REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 13 de octubre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo No. 2019 0017 01

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213/2022, se
resuelve por escrito el recurso de apelacion interpuesto por el demandado EVER
JEAN CASTILLO NIEVES contra la sentencia de fecha 12 de febrero de 2020,
proferida por el JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL de Bogotd.

I.- ANTECEDENTES

1.- Pretensiones: En el libelo genitor, la senora Emérita Castillo Zabala
reclomé en demanda Ejecutiva, al demandado Ever Jean Castillo Nieves, el
cobro del pagare No. 001, cuyo monto ascendia a $80.000.000 pesos m/cte.,

$7.200.000 m/cte., por concepto de interés corriente, y los intereses de mora.

2.- Fundamentos Facticos: Expuso que el demandado suscribid el pagare
No. 01 el dia 4 de enero de 2017, con vencimiento el 31 de julio de 2017, por
valor de $80.000.000 m/cte., se obligd a pagar intereses de plazo y de mora;
que en razén del incumplimiento en el pago de las obligaciones, ejercid su

derecho al cobro coactivo.

3.- Defensa: i).- Excepciones Previas: Falta de jurisdiccion o competencia
territorial. li).- Excepciones de mérito: a) Clausula Compromisoria: b) Condicion

suspensiva, c) Cobro de lo no debido, d) Mala fe del tenedor del fitulo valor.

Il. SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El o quo mediante providencia del 12 de febrero de 2020, declard no
probada las excepciones formuladas, propuesta por el demandado, ordend
seguir adelante la ejecucion, ordend el avalto y remate de los bienes

embargados, presentar la liquidacion de crédito y la condena en costas.

Ill. DE LA APELACION
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Los argumentos se centraron en: i) Que la condicion suspensiva se
concretaba, y estaba sustentada en la fima del contrato de promesa de
compraventa y dacién en pago; ii) No tuvo en cuenta los manuscritos firmados
por las partes; i) pasd por alto la excepciéon de los derivados del negocio
juridico que dio origen ala creaciéon y fransferencia del titulo, vy, iv) fijé agencias

en derecho, cuando el art. 10 del CGP., establece la gratuidad en la justicia.

IV. CONSIDERACIONES

a).- Condicién Suspensiva:

La Corte Suprema de Justicia, en relacidbn con esta figura, ha

determinado’:;

“En punto de dicha estipulacion, la condicion es la que supedita
el nacimiento o la extincién de un derecho a un hecho futuro e incierto.
El acontecimiento del cual depende, por lo tanto, afecta la obligacion,
en si misma, no su fuente, y se refiere, al decir de esta Corporacion, a la
“(...) posibilidad de suceder o no, albur que no puede adivinarse con
antelacion {(...)"2

Si se espera que el hecho ocurra, la condicion es de cardcter
positivo, y negativa, en caso contrario (articulo 1531 del Codigo Civil).
Segun su naturaleza, si es suspensiva, esto es, mientras el acontecimiento
se encuenfre latente, la obligacion contraida carece de efectos
juridicos, y si es resolutoria, de cumplirse, el derecho adquirido queda, por
si, extinguido (articulo 1536, ibidem)...”

Resena el impugnante, que la condicidn suspensiva estd sustentada en
que el itigio en debate, surgié en razdn del crédito pedido a la demandante,
para cancelar la deuda que cursaba en el juzgado 3 Civil Municipal de
Zipaquird en el proceso ejecutivo hipotecario No. 2015-0139 promovido por
Alberto Bernal Poveda contra el contradictor; motivo por el cual, la acreedora
demandante, le hizo firmar y autenticar un contrato de promesa de dacién en

pPAgo, Yy, un contrato de corretagje.

Entonces, dejando en claro, de lo que se trata la condicién suspensiva y
al aplicar, este fendbmeno en el documento adosado como pilar del libelo, esto
es, el pagare No. 001, emana con nitidez, condiciones como: i) que los sujetos
relacionados, en calidad de acreedor, es la senora Emérita Castillo,
demandante en el proceso, y, como deudor, el senor Ever Castillo, es decir, el
demandado, iijque al demandado se le entregd la suma de $80.000.000 mcte.,
i) que el dinero fue entregado el 4 de enero de 2017, iv) su fecha de
vencimiento o plazo establecido para cancelar la deuda, fue el 31 de julio de

2017; v) pagaria intereses de plazo y de mora.

1SC10881-2015 Radicacién No. 11001-31-03-005-2001-01514-01 MP Luis Armando Tolosa Villabona

2 CSJ. Civil. Sentencia de 8 de agosto de 1974 (CXLVIII-194).



Tal como lo sustentara el juez de instancia y de manera acertada, al ser
titulos valores, estan regidos por el principio de la literalidad, por tanto, la
materializacion en él contenida, es la que hace que surja la relacién
confractual, lo implicito en él, es el derecho que germina, no se puede esgrimir

ningun otro derecho.

Tal como se expusiera anteriormente, del titulo valor aportado nacid, la
condicién a favor del demandante en su posicidn de acreedor, y, la obligacion
a cargo del demandado, y aungue, se alegd que no los recibid de forma
directa, en razén de haberse entregado dicha suma a un tercero (acreedor en
el proceso que cursaba en el juzgado 3 Civil Municipal de Zipaquird), se afirmd
que la suma contenida en el pagare, si la habia recibido en préstamo para
pagar la deuda en el proceso hipotecario que cursaba en ese juzgado, por

tanto, la obligacion estd a su cargo.

Auscultado el pagare y leido todo su contenido, no se encontrd, el
acontecimiento que invoca el demandado, no se dejé expuesto el nacimiento
de un hecho futuro, no se observa condicidén alguna que afecte la creacién de
la obligacién, por tanto, el convenio que se registrdé en el pagaré, no estaba
supeditado a circunstancia alguna, que afectara el origen del compromiso; por
el contrario del instrumento negociable, emana con nitidez que la deuda debia
ser pagada en una fecha cierta y determinada; de no hacerlo, enfraria en
mora, y como consecuencia de ello, facultaba al acreedor o demandante
para cobrar de manera coercitiva el compromiso adquirido, como en verdad,

lo realizd.

b).- De los manuscritos firmados por las partes.

1.- Escrito de fecha: Zipaquird, 2 de octubre de 2017

Zipaquird, Octubre 2 de 2017 .

Nosotros :AIDA YOLIMA CASTILLO NIEVES identificada con cc # 354104

99, EVER J
CASTILLO NIEVES RJAEN

identificado con cc #11335484 y HERFO NEON CASTILLO NIEVES identificado
con cc# 11339741, duefios de la casa y lote ,obtenida por sucesién de nuestra Madre ANA
VICTPRIA NIEVES DE CASTILLO, hacemos saber que estamos de acuerdo en vender por un
precio minimo , de mil doscientos millones de pesos ( $1 200 000 000) sin incluir dentro de
este valor comisién alguna, dichas comisiones seran un valor adicional en la venta.

El Despacho no lo acogerd, en razén de no estfipularse en dicho
documento, nila deuda contenida en el pagare, nila mencién a nombre de la
demandante, tampoco estd suscrito por la actora, es un documento genérico,

que carece de valor probatorio, por no contener importe demostrativo, que



afecte el compromiso adquirido en el pagare, fampoco deriva que el acuerdo
en él consignado, era para cubrir la deuda que tenia el senor Ever Castillo con
la demandante Emérita Castillo, y, a pesar de estar suscrito por el demandado,
nada se dijo en relacidon con el compromiso que se reclama a fravés del

presente proceso.

No obstante, en el interrogatorio de parte efectuado al demandado,
dejo en claro que ese convenio era para pagar la deuda, lo cierto es, que la
venta que recaiga sobre un bien inmueble, exige requisitos determinados por
ley, parala concreciéon del acto, sin que se advierta en el asunto debatido, que

es0s presupuestos se hayan dado.

2.- Escrito de fecha 26 de diciembre de 2017:

Documento que va dirigida a la demandante, contiene el valor del
crédito que se reclama en el proceso y alude los intereses, refiere sobre un
documento firmado el 4 de enero de 2017, la firma de un contrato de corretaje
sobre el inmueble con FMI 176-56598; la mencidn de firmar la escritura publica
del 15% del predio como pago de la deuda; que ese porcentaje representaba
la suma de $180.000.000; se solicitd hacer la escrituracion por parte de la actora,
y, el reclamo sobre el precio que representa el porcentaje a vender, el cual es

superior con el monto de la deuda.

Pliego que tampoco puede ser materia de aceptacion por el Despacho,
por cuanto de él, solo se deja ver, la inconformidad que tiene el demandado
frente a lo pactado inicialmente con la demandante, en lo relativo a una
supuesta venta de una porcién del inmueble identificado con el FMI 176-56598,
basado en el valor que tiene el porcentaje ofrecido en venta, al ser superior o

mucho mas alto, con el monto al cual ascendia la deuda para ese momento.

Sin duda, y a pesar de identificar la deuda que se enrostra, tampoco
tiene el lingje para restarle eficacia al pagaré suscrito por el demandado,
mucho menos, caracterizar la condicidn tan anhelada y citada por la pasiva;
del documento no surge, ninguna condicion; lo latente, es que afirma, estar
adeudando la suma que se exige en el proceso, junto con sus intereses y su

disconformidad por el precio dado a la cuota del bien aludido.

3.- Contrato de Promesa de Dacién en Pago.

Se pactd que el deudor Ever Castillo se comprometia a transferir en favor
del acreedor Emerita Castillo, el 15% del predio identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 176-56598; el precio, fue por valor de $80.000.000, que los

mismos se cancelarian (sic), en la residencia del demandado, el dia 3 de junio



de 2017 y que la suma recibida seria para pagar la obligacién del acreedor
registrado en la medida cautelar de embargo inscrita en el certificado de
tradiciéon vy libertad del bien referido; que la entrega y transferencia de la cuota

parte se haria, sin indicar la fecha, ni el lugar donde se firmarian las escrituras.

El documento aludido, no tiene fuerza vinculante, para desestimar las
pretensiones del actor, mucho menos atacar las condiciones del titulo valor,
mdaxime cuando, a pesar de haberse acordado que se haria la fransferencia
del bien en favor de la demandante, este hecho no acontecid; no existe
prueba en el expediente que conlleve a determinar que el compromiso
contenido en el titulo valor, perdié eficacia, en razdén de haberse dado la

situacién pactada.

Observa el Despacho, que lo representado en dicho documento, fue
una especie de garantia de la deuda; cuyo acuerdo, al final no se celebrd, en
razén a la falta de suscripcidon de las escrituras, y, tal como se expusiera
anteriormente, dicho acto no se llevd a cabo, por parte del propio
demandado, quien estaba inconforme, con el valor que representaba la cuota
parte del bien dado en venta, con el monto adeudado, a la fecha en que se

hicieron los supuestos pactos.

Asi las cosas, no debe pasar inadvertido, es que, para salir friunfante la
pasiva con su argumento, exposicion y defensa, era necesario que el pagare
confuviera la condicidn que razonan; el punto medular que se discute y que
pasa por alto la pasiva, es que el acontecimiento, la situacion, debia ser

registrada en el pagare, no, en ningun otro documento.

Contrario a lo expuesto, el demandado, se instaura en documentos
ajenos al pagare, por tanto, no afectan, la obligacién en él contenida, ni
modifican las condiciones pactadas, como bien, lo advirtié el juez de instancia,
no lograron ponerse de acuerdo en el porcentaje del bien, para pagar la

deuda, ni se formalizd con la escritura publica.

Concluyese, que las circunstancias analizadas no embisten la literalidad
del titulo y de las declaraciones en él incorporadas, haciendo de conteraq,
recaer sobre la parte demandada la carga del negocio genitivo y ninguna

desvirtua los factores de linaje cartular, que en su confra confinian operando.

c).- De la excepciodn, de los derivados del negocio juridico que dio origen

a la creacion y transferencia del titulo,

Este alegato, no serd estudiado en esta instancia, por cuanto el

demandado no la formulé como defensa al momento de comparecer al



proceso, y, no obstante, se encuentra sustentada en las circunstancias
anteriormente analizadas, no es el momento para anunciarla y logar con ello,

el discutirla, analizarla y definirla.

El argumento que predica, constituye un medio nuevo, no admisible en
apelacién, y que resulta por ende inidbneo para sostener la censura; la
sentencia en esta instancia se enjuiciard sélo en materiales que sirvieron para

estructurarla, no asi, con exposiciones distintos, extranos y desconocidos.

Tenga cuenta que las facultades dadas al ad quem se encuentran
limitadas, y, aunque solo debe pronunciarse sobre los temas materia de
inconformidad del apelante, lo incuestionable es que, los argumentos de
desconcierto, necesariomente debieron discutirse ante el a quo, no pueden
formularse en segunda instancia, pues la misma quebrantaria los derechos de
defensa del demandante, del juez de instancia, por tener un planteamiento
que no fue de su conocimiento, del fallo mismo, al no presentarse una situaciéon
ignorada hasta ese momento, y, por consiguiente, se alteraria, la reformatio in
pejus, ante el desconocimiento del nuevo argumento, que a consideracién del
impugnante, son fundamentales para apoyar los términos en que sustentd la

queja.

Sobre el tema en debate, el Consejo de Estado, indico8:

“La competencia funcional del juez de segunda instancia estd limitada
por las razones de inconformidad expresadas por el recurrente en el escrito de
sustentacion del recurso de apelacién y no por el mero acto procesal dispositivo
de parte, a través del cual manifiesta, de manera abstracta, impugnar la
respectiva providencia. (...) Las competencias funcionales del juez de la
apelacidn, cuando el apelante es tnico, no son irrestrictas, pues estdn limitadas,
en primer lugar, por el principio de la “non reformatio in pejus”, introducido
como precepto en el articulo 31 de la Constitucidn Politica y consagrado por el
mismo articulo 357 del C. de P. C. y, en segundo orden, por el objeto mismo del
recurso de apelacién (revocar o modificar la providencia), cuyo marco estd
definido, a su vez, por las razones de inconformidad o juicios de reproche
esbozados por el apelante en relacién con la situacion creada por el fallo de
primera instancia. Asi, pues, al juez de segundo grado le estd vedado, en
principio y salvo las excepciones hechas por el legislador, revisar temas del fallo
de primer grado que son aceptados por el recurrente (bien porque omite
rearglirlos en la sustentacion del recurso de apelacion o bien porque
expresamente los elimina de la discusién manifestando su asentimiento en
relacién con los mismos), pues éstos quedan excluidos del siguiente debate y,
por lo mismo, debe decirse que, frente a dichos aspectos, fenece por completo
el litigio o la controversia.”

d).- Fijacion de agencias en derecho

3 Sent. Del 12 de febrero de 2015 Radicacién niimero: 25000-23-26-000-2003-00874-01(28278)



Reclamo que no serd estudiado, la razén fundamental, es que, no es
tema que formdé parte de la defensa elevada por el demandado, o
excepciones de mérito, es una consecuencia, de los aspectos facticos en que
fundd su defensa, y, que al salir vencido, la norma procesal prevé que si la
conducta asumida por quien fue llamado al proceso, es confraria a lo
demostrado en el proceso, se le castigard con una sancion, representada en la

fijacion de agencias en derecho.

Para impugnar las agencias en derecho, el ordenamiento procesal civil,
en el numeral 5° del articulo 366, reglamenta la forma como pueden
controvertirse, y, la forma como lo hizo el impugnante, es sin lugar a dudas,

improcedente.

De todas formas, se ilustrard al apelante en la confusidn que tiene sobre
la aplicacién del principio de gratuidad con la decisidn de condena en costas,
tema que fue materia de exposicion por la Corte Constitucional en un caso
donde al apelante se le ordend cancelar las expensas para la expedicion de
copias, a efectos, su recurso subiera a segunda instancia, y, apoyado en la
“gratuidad de la justicia”, no las suministro. Enfonces la mdxima Corporaciéon

indico#:

“La Corte en varias ocasiones ha sefialado que el principio de gratuidad
de la justicia no tiene expreso reconocimiento en nuestro ordenamiento
superior, pero que ha sido objeto de desarrollo jurisprudencial a partir del
claro arraigo constitucional que presenta en los valores fundantes del Estado
como son a la justicia, la convivencia, la paz, la igualdad y a un orden justo.
Asi lo ha establecido:

“De la Constitucidn se puede inferir el principio de gratuidad de la
circunstancia de que la justicia constituye uno de los pilares o fundamentos
esenciales para lograr la convivencia, la paz y un orden justo que haga
realidad la igualdad juridica y material, enmarcado dentro de la filosofia y el
realismo del Estado Social de Derecho, justicia cuya aplicacidn, operatividad
y eficacia se hace efectiva cuando las instituciones procesales creadas como
instrumentos para asegurar su vigencia, arbitran los mecanismos idéneos
para que puedan acceder a ellas todas las personas en condiciones de
igualdad. La gratuidad es, en esencia, la condicion para hacer realidad el
acceso a la justicia en condiciones de igualdad, pues la situaciéon econédmica
de las partes no puede colocar a una de ellas en situacidn de privilegio frente
a la otra ni propiciar, por consiguiente, la discriminacién.”.l°]

La discusidn en este campo suele centrarse en las excepciones erigidas
alrededor del alcance del aludido principio, toda vez que el mismo presenta
limitaciones para su aplicacidn. A esta excepciones hace referencia el articulo
60. de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, cuando se refiere a
la posibilidad de que en los procesos se establezcan expensas, agencias en
derecho y demas costos judiciales, de la siguiente manera:

4Sent. C1512/00
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“... Gratuidad. La administracién de justicia serd gratuita y su
funcionamiento estard a cargo del Estado, sin perjuicio de las expensas,
agencias en derecho y costos judiciales que habrdn de liquidarse en todos los
procesos sin excluir a las entidades publicas”. (Subraya fuera del texto
original).

Dicho mandamiento fue encontrado ajustado a la Constitucién por la
Corte en la sentencia C-037 de 1996, salvo la expresidon “que habran de
liquidarse en todos los procesos sin excluir a las entidades publicas”,
declarada inexequible. Los argumentos de dicha exequibilidad fueron los
siguientes:

El principio de gratuidad apunta, pues, a hacer efectivo el
derecho constitucional fundamental a la igualdad. Con ello no quiere la
Corte significar que aquellos gastos que origind el funcionamiento o la
puesta en marcha del aparato judicial, debido a la reclamacion de una de las
partes, tengan igualmente que someterse al principio de gratuidad. Por el
contrario, si bien toda persona tiene el derecho de acceder sin costo alguno
ante la administraciéon de justicia, no sucede lo mismo con los gastos
necesarios para obtener la declaracién de un derecho. Por tal razon, la
mayoria de las legislaciones del mundo contemplan la condena en costas -
usualmente a quien ha sido vencido en el juicio-, asi como las agencias en
derecho, esto es, los gastos en que incurrid la parte favorecida o su
apoderado (a través de escritos, diligencias, vigilancia, revision de
expedientes) durante todo el tramite judicial. Se trata, pues, de restituir los
desembolsos realizados por quienes presentaron una demanda o fueron
llamados a juicio y salieron favorecidos del debate procesal.

No obstante, lo expuesto, encuentra la Corte que al sefalar la
norma en comento que “en todos los procesos” habran de liquidarse las
agencias en derecho y las costas judiciales, se estd desconociendo la
posibilidad de que la Carta Politica o la ley contemplen procesos o
mecanismos para acceder a la administracion de justicia que no requieran
erogacion alguna por parte de los interesados. La accién de tutela de que
trata el articulo 86 superior, reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, y la
accion publica de constitucionalidad prevista en los articulos 241y 242 del
Estatuto Fundamental y reglamentada por el Decreto 2067 de 1991, son
algunos de los ejemplos que confirman los argumentos expuestos. Asi las
cosas, esta Corte advierte que sera responsabilidad del legislador definir,
en cada proceso, si se amerita 0 no el cobro de las expensas judiciales, asi
como el determinar, segun las formas propias de cada juicio, si se incluye o
no a las entidades publicas dentro de la liquidacién de agencias en derecho,
costas y otras expensas judiciales.”. (Subraya la Sala).”

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho Civil Del Circuito de

Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato de la

Constitucion,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacién de fecha 12 de

febrero de 2020, proferida por el JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL de Bogotad.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de la presente instancia, a la parte

demandada (art. 366-1 CGP).



FIJAR como agencias en derecho, la suma de $ , tal

como lo regla el numeral 3° del canon 365 del CGP.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al a quo. Déjense las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

(2)

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

14 DE OCTUBRE DE 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 13 de octubre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo No. 2019 0017 01

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213/2022, se
resuelve por escrito el recurso de apelacion interpuesto por el demandado EVER
JEAN CASTILLO NIEVES contra la decisién adoptada en la audiencia de fecha
12 de febrero de 2020, proferida por el JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL de Bogotd,

al negar la prueba frasladada.

I.- ANTECEDENTES

Ante la ejecucion presentada la senora Emérita Castillo Zabala en contra
del demandado Ever Jean Castillo Nieves, para el cobro del pagare No. 001,
cuyo monto ascendia a $80.000.000 pesos m/cte., $7.200.000 m/cte., por
conceptfo de interés corriente, y los intereses de mora, y una vez, librado el
mandamiento de pago, se procedid a notificar a la pasiva, quien enfrentd las

pretensiones con excepciones previas y de mérito.

Vencido el traslado de ley, el juzgado de conocimiento senald fecha
para la celebracion de la audiencia de que trata el arficulo 372 del CGP., vy, al
momento de pronunciarse sobre las pruebas pedidas, negd el decreto de la
prueba trasladada, motivo por el cual, el demandado elevd recurso de

reposicion y en subsidio el de apelacion.

Il. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo mediante providencia del 12 de febrero de 2020, negd la prueba
traslada fundado en tres aspectos, Uno, que el interesado no dijo cudl era la
prueba a la que se referia, no menciond ningun objeto material de prueba, no
indicd si era un testimonio, una inspeccién judicial o prueba concreta. Dos, no
aporté copia de la prueba que pretendia se acogiera en tal calidad. Tres,
conforme alo expuesto por el demandado, se pretendia, era la aportaciéon del
expediente completo que cursd en el Juzgado 3 Civil Municipal de Zipaquira,

hecho que origind que, el a quo, no acogiera la prueba reclamada.
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lll. DE LA APELACION

El argumento se centrd en: Que el proceso ejecutivo hipotecario
No. 139 de 2015, del juzgado 3 de Zipaquira, es importante, por tener
pruebas que ayudardn a probar las excepciones formuladas por el

demandado.

IV. CONSIDERACIONES

En lo referente a la prueba trasladada, regla el articulo 174: Las pruebas
practicadas vdlidamente en un proceso podrdn trasladarse a ofro en copia y
serdn apreciadas sin mds formalidades, siempre que en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticiéon de la parte contra quien se aducen o con
audiencia de ella. En caso contrario, deberd surtirse la contradiccion en el
proceso al que estdn destinadas. La misma regla se aplicard a las pruebas

extraprocesales”.

Atendiendo la premisa, emana con claridad que, la parte inferesada en
esta clase de prueba, debe saber enunciarla, en primer lugar, indicar qué clase
de prueba requiere aportar al proceso y requiere se tenga como fal, en

segundo tférmino, aportarla en copia.

En el caso materia de estudio, la prueba no esta llamada a prosperar, por

la forma en que fue deprecada, y, que se consignd en los siguientes ferminos:

“En el proceso Ejecutivo Hipotecario No. 139-2015 del Juzgado
Tercero Civil Municipal de Zipaquird, el avalio de la casa de la calle 6 No.
4-54 de Zipaquird, es de alrededor de $1.500.000.000 millones de pesos
(solicito prueba trasladada), como lo hice en la contestacion de la
demanda anexo lo enunciado, no aportado con las otras excepciones y
la contestacion de la demanda”

De la exposicion elevada por el demandado, y tal como se registrara, no
determina, la clase de prueba que solicita, no menciona el medio de prueba
que aportard al proceso, y, es que no puede pretender, como lo indicd en el
escrito de contestacion, que se tenga como prueba trasladada, un proceso;

para el caso, el proceso, No es prueba.

A efectos de establecer, lo que la ley procesal, considera prueba, se

traerd a colacion, lo reglado en el articulo 165:

“ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA.Son medios de prueba la
declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la inspeccidn judicial, los documentos, los indicios, los




informes y cualesquiera otros medios que sean utiles para la formacién del
convencimiento del juez.

El juez practicard las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo
con las disposiciones que regulen medios semejantes o segun su prudente
juicio, preservando los principios y garantias constitucionales.

En estas condiciones, la forma como se pidid la prueba, fue redactada
de manera genérica, sin ofrecer precision del tipo de prueba a trasladar y sin la
certeza de las pruebas recaudadas al interior del proceso que cursd en el

juzgado mencionado; dejdndola en la incertidumbre.

Unificado a lo anterior, es ineludible, determinar la prueba de la que se
quiere apoyar, a efectos de que el juez que tiene a cargo el proceso, pueda
valorarla, y al hacerlo, determinard su pertinencia, conducencia y utilidad, la

cual forma parte del principio de autonomia del juez.

En cuanto a estos requisitos, el Consejo de Estado indicé!:

“Asi, indico la Corporacion, la conducencia consiste en que el medio
probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho, la pertinencia,
por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con
los demas hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radica en
que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya
demostrado con otro medio probatorio.”

Bajo este contexto, y tal como lo anunciara el a quo, el demandado no
dijo “cudl era la prueba ala que se referia, no menciond ningun objeto material
de prueba, no indico si era un testimonio, una inspeccion judicial o prueba

concreta”, por tanto, estuvo bien denegada la prueba.
VI. RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR |a decision adoptada en la audiencia que abridé
a pruebas el proceso de fecha 12 de febrero de 2020, proferida por el JUZGADO

14 CIVIL MUNICIPAL de Bogota.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de la presente instancia, a la parte

demandada.

FIJAR como agencias en derecho, la suma de $ , tal

como lo regla el numeral 3° del canon 365 del CGP.

" Consejo de Estado, Seccidn Quinta. Auto Rad. No. 11001-03-28-000-2020-00049-00, 19 de octubre de 2020



TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al a quo. Déjense las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

(2)

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

14 DE OCTUBRE DE 2022

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.
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Bogotd, D. C., 13 de octubre de dos mil veintidds (2022).

Verbal No. 1997 0722

Atendiendo lo solicitado por el sefior CESAR JULIO GOMEZ RIANO, v,

lo normado en el inciso 4° del numeral 10 del articulo 597 del CGP, se insta:

ELABORAR la secretaria, el oficio ordenado en el numeral 2° del auto
del 25 de octubre de 1999.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DEBOGOTAD.C.

14 DE OCTBRE DE 20222

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION
EN ESTADO DE LA FECHA.

No. 161
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Bogotd, D. C., 13 de octubre de dos mil veintidds (2022).

Verbal No.2018 0562

Conforme a las diligencias aportadas con los despachos comisorios

Nos. 05y 76 se insta:

1.- INCORPORAR a los autos las diligencias referidas, en las cuales se
dejo constancia que la parte actora, desistia de la diligencia de entrega del
inmueble arrendado y del embargo de los bienes muebles y enseres
decretados en el proceso ejecutivo seguido a continuacién de la demanda
declarativa, tal como se indico en el auto del 1° de agosto de 2022, proferido
por el Juzgado 40 Civil Municipal de ésta ciudad, motivo por el cuadl se

devolvieron las diligencias.

2.- REMITIR por secretaria el audio que se identifica con (15-03-21
DILIGENCIA DE SECUESTRO DESPACHO COMISORIO No. 2019-0562, ubicado en
la Carpeta CD PAG.54, al JULZGADO 37 CIVIL DEL CIRCUITO para que obren
dentro del proceso BANCO DAVIVIENDA SA contra LESBONG LTDA., cuya
documentacién no corresponde a esta sede judicial, tal como se evidencia
del video, cuyo, documento, se anexd por error a la diligencia realizada de

los despachos comisorios Nos- 05 y 76 librados por este Despacho.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

14 DE OCTBRE DE 20222

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION
EN ESTADO DE LA FECHA.

No. 161
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
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Bogotd, D. C., 13 de octubre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo No. 2019 1153 - 01

I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir el conflicto negativo de competencia
suscitado entre los juzgados 10 DE PEQUENAS CAUSAS y COMPETENCIA MULTIPLE
y 25 DE PEQUENAS CAUSAS y COMPETENCIA MULTIPLE SEDE DESCENTRALIZADA
DE KENNEDY de Bogotd, por factor territorial.

Il.- DEL CONFLICTO DE COMPETENCIA

1.- Juzgado 10 De Pequenas Causas y Competencia MUltiple: Considerd
que, atendiendo el registro en el acdpite de notificaciones del libelo, el

demandado vive en Kennedy.

2.- Juzgado 25 De Pequenas Causas y Competencia MUltiple Sede
Descentralizada De Kennedy: Discurre que el demandado vive enla carrera 103
A #13-39 sur, el cual corresponde alalocalidad de Fontibdn, asi como las demds

direcciones informadas en el titulo valor.

lll.- CONSIDERACIONES

Corresponde al juzgado, dirimir el conflicto de competencia suscitado
entre los referidos juzgados y precisar a cudl de los dos debe atribuirse el
conocimiento del presente asunto, si al que le fue repartido, en primera instancia
por reparto, o si, por el contrario, al que le correspondié su conocimiento debido

al rechazo de la asignaciéon del primigenio.

Para dilucidar, se tiene que la COOPERATIVA DE EMPLEADOS DE LA
REGISTRADURIA NACIONAL “Coopereginal” reclamé en demanda ejecutiva
contra de los sefiores JOSE DE LA CRUZ FLOREZ CONTRERAS y WENDY NATALIA
FLOREZ MARROQUIN, el pago de las siguientes sumas de dinero contenidas en

el Pagare No. 6712 junto con los intereses de mora, y, en razéon a ello determind
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como lugar de notificaciones de los dos deudores, la Carrera 103 A #13-39 sur
de Bogotd DC.

Entonces, como el conflicto se origind por el factor territorial, en cuanto a
la sede descentralizada, es decir, en aquellos sectores donde se localizan los
juzgados de pequenas causas por localidad o comunas, que para el caso de
Bogotd, se frata de localidades, el juez primigenio, apuntd su razonamiento, que
la direccién suministrada en el libelo, correspondia a la localidad de Kennedy,
sin indicar los elementos de juicio, que tuvo de apoyo para establecer, tal

raciocinio.

Asi las cosas, es necesario acudir alaregla contenida en el ACUERDO No.
PSAAT14-10078 del 14 de enero de 2014, “Por el cual se definen las ciudades
donde funcionardn los Juzgados Piloto de Pequenas Causas, se definen las
reglas para el reparto de procesos a estos jueces y se adoptan ofras

disposiciones”, para el efecto, determind en su articulo primero que:

“ARTICULO 1°- Los Juzgados Pilotos de Pequefas Causas
funcionardn en las ciudades de Barranquilla, Bogotd, Bucaramanga, Cali,
Cartagena y Medellin, en las localidades o comunas que definan las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura
respectivas.”

Para determinar la competencia, indicd en el canon segundo:

“ARTICULO 2°- Los Juzgados Pilotos de Pequefas Causas y
Competencia Mdltiple conocerdn en Unica instancia de los asuntos
senalados en el articulo 14 A del Codigo de Procedimiento Civil que le
sean repartidos al aplicar las siguientes reglas de reparto: 1. Los procesos
en los cuales el demandante afirme en la demanda, que el demandado
tiene su domicilio o lugar de residencia en la localidad en la que funcione
el Juzgado de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple. Cuando el
demandado sea una persona juridica, se tendrd en cuenta la direccion
que aparezca registrada en el respectivo certificado de existencia y
representacion legal...”

Inspeccionado el libelo genitor, se verificd que el actor simplemente
indico que los demandados tenian su domicilio en la CARRERA 103 A #13-39 SUR
de Bogotd; lo que nos lleva a establecer, a qué localidad le corresponde dicha
nomenclatura. Para ello, el juzgado haciendo uso de la herramienta de
buUsqueda de ubicaciones que permite geolocalizar un punto concreto, o
lugares de inferés, llamada Google Maps, enconiré que, la direccion

suministrada, corresponde a la localidad de FONTIBON.

En efecto, asi se demuestra con el siguiente pantallazo:
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De la misma forma, el juzgado verificando, en el pagare, encontré que
se registrd ofra direccion: Carrera 104 B #13-50 sur, que ubicada en la plataforma

referida, también arrojé la localidad de Fontibon.

Definido el domicilio del demandado, necesariomente debe aplicarse |o
consagrado en el acuerdo en comento, arficulo tercero, paragrafo primero que

regula:

“Pardgrafo 1. Los demds asuntos no incluidos en los numerales
anteriores serdn repartidos entre los jueces de pequenas causas y
competencias multiples no desconcentrados, cuando existan, o entre los
jueces civiles municipales de minima cuantia, en caso contrario.”

De igual manera, también le es aplicable el canon 28 del ordenamiento
procesal civil, que radica la competencia del juez, en el domicilio del
demandado, misma que fue definida en la localidad de Fontibdn, de ninguna

manera arroja la localidad de Kennedy.

Dicho lo anterior, y atendiendo el andlisis efectuado, como los
lineamientos de la regulacion de ley en cita, es del caso declarar que al
Juzgado 10 De Pequenas Causas y Competencia Multiple, le corresponde

asumir el conocimiento del proceso, por expresa competencia de ley.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho Civil Del Circuito de
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato de la

Constitucion,

IV. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el JUIGADO 10 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE de ésta ciudad, tiene la competencia de ley, respecto

de la demanda ejecutiva de minima cuantia de la referencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias al JUZGADO 10 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE de ésta ciudad, para su

correspondiente trdmite.

TERCERO: COMUNICAR esta decisidon al JUZIGADO 25 DE PEQUENAS
CAUSAS y COMPETENCIA MULTIPLE SEDE DESCENTRALIZADA DE KENNEDY de

Bogotd.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DEBOGOTAD.C.

14 DE OCTUBRE DE 2022

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 161
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 13 de octubre de dos mil veintidds (2022).

Accion Popular No. 2020 0248

Atendiendo las actuaciones que preceden, se dispone:

1.- TENER noftificada por conducta concluyente a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, bajo los apremios del articulo 301 del CGP, quien allegd

el concepto relativo al proceso

2.- RECONOCER personeria adjefiva al abogado OSCAR JAVIER TELLEZ

LIZARAZO en su condicion de Procurador 12 Judicial Il para Asuntos Civiles.

3.- PROCEDER como corresponda, infegrada la lifis.

NOTIFIQUESE E

EDILMA CARDONA PINO
Juez

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

14 DE OCTBRE DE 20222
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN

ESTADO DE LA FECHA.

No. 161
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 13 de octubre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo No. 2020 0330

l.- Atendiendo la comunicacion procedente del Coordinadora Grupo
de Admisiones para Procedimientos de Insolvencia, y como se advierte que se
dio inicio al trdmite de Negociacién de Emergencia de un Acuerdo de
Reorganizacién, solicitado por la sociedad demandada SIGNA GRAIN S.AS., se
procederd en la forma solicitada en el numeral 3° del AUTO No. 2022-01-130009
de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, v, lo indicado en el numeral 1° del
articulo 545 en concordancia con el canon 548 del Cédigo General del Proceso,

se dispone:

1.- PONER en conocimiento del acreedor la admision del frdmite de
negociacion de deudas presentada por la sociedad demandada SIGNA GRAIN
S.AS.

2.- SUSPENDER el presente asunto.

Il.- Conforme alo solicitado y lo normado en el articulo 76 del C.G.P., se

dispone:

ACEPTAR la renuncia que hace la abogada ANDREA CATALINA MARIN
MORENO, al mandato otorgado por la entidad demandada.

ADVERTIR a la abogada, que la renuncia no pone término al poder sino
cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,

acompanado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
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Bogotd, D. C., 13 de octubre de dos mil veintidds (2022).

Verbal No. 2021 0084

l.- Atendiendo las diligencias de noftificacion aportadas por el

demandante, se insta:

REQUERIR a la parte actora, para que acredite, que con el envio de las
diligencias de notificacion a la direccién fisica de los demandados DANIEL y JOSE
NARANJO, se adosd copia de la providencia a notificar, asi como los traslados

respectivos, tal como lo impone el articulo 8° de la ley 2213/2022.

INTIMAR al demandante, a efectos aporte prueba del acuse de recibido o
entrega de la documentacion remitida a las direcciones electronicas de los
demandados DANIEL y JOSE NARANJO, en virtud que, de la documentacion
arrimada no se evidencia el recibido por parte del destinatario. Unificado a lo
anterior, no se observa el correo electronico completo de la pasiva, por tanto

aporte, el documento aludido en la forma pedida.
Il.- Acorde al informe secretarial de data 9 de agosto de 2022, se dispone:
PONER en conocimiento del demandante, que revisado el correo del
juzgado, se pudo verificar que no se aportd ningun memorial de fecha 16 de mayo

de 2022.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

14 DE OCTBRE DE 20222
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN

ESTADO DE LA FECHA.

No. 161
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 13 de octubre de dos mil veintidds (2022).

Verbal No. 2021 0530

.- Atendiendo las diligencias de noftificacion readlizadas a los

demandados, y, aportadas por el demandante, se insta:

TENER por nofificados a los demandados MIGUEL ANTONIO CARO ALVIS,
MIRIAM ESTHER MUNOZ NOVOA, AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS y al MUNICIPIO
DE EL CARMEN DE BOLIVAR, bajo los apremios del decreto 806/2020, a quienes se
les envid las diligencias de nofificacion a la direccion fisica donde residen los

demandados.

ADVERTIR que, dentro del término para comparecer al proceso, guardaron

silencio.

IIl.- De la comunicacion No. 20224300072473 de fecha 1° de abril de 2022,
procedente de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS:

INCORPORAR a las presentes diligencias la comunicacion en referencia, v,
téngase en cuenta, la manifestacion que alli se eleva, en su momento procesal

oportuno.

lll.- Haciendo una revision al expediente y como se advierte que el
abogado JUAN FELIPE CACERES GOMEZ, no ha dado cumplimiento al

requerimiento ordenado en auto del 9 de junio de 2022, se dispone:

REQUERIR al abogado JUAN FELIPE CACERES GOMEZ para que acredite el
poder que le fue conferido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, y con ello, dar frdmite al escrito

presentado.

EXHORTAR a la secretaria, a efectos remita copia de este auto y el de data
9 de junio de 2022, a la direccion electréonica de la parte demandada Unidad
Administrativa Especial De Gestion De Restitucion De Tierras Despojadas, para que

cumpla con la amonestacion.
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IV.- Del despacho comisorio:

DEVOLVER el despacho comisorio No. 021 del 30 de junio de 2022, al
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL del Carmen de Bolivar del
departamento de BOLIVAR, a efectos, lleve a cabo la comisién conferida. Anéxese

al mismo, copia de esta providencia y del auto de data 9 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez
Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

14 DE OCTBRE DE 20222
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN

ESTADO DE LA FECHA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 13 de octubre de dos mil veintidds (2022).

Verbal No. 2022 0180

Atendiendo lo solicitado por la parte actora y haciendo una revision
a la solicitud de medidas cautelares reclamadas, se advierte que la
misma redne los presupuestos del literal b) del articulo 590 del CGP., por

fanto se dispone:
PRESTAR caucién, la parte demandante por la suma de $62.000.000
m/cte., previo al decreto de las medidas cautelares, tal como lo dispone

el Num. 2° del art. 590 C.G.P".

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DEBOGOTAD.C.

14 DE OCTBRE DE 20222

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION
EN ESTADO DE LA FECHA.

No. 161
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
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Bogotd, D. C., 13 de octubre de dos mil veintidds (2022).

Verbal No. 2022 0370

Como quiera que se reunen los requisitos previstos en los articulos 82, 83, 84
y 384 del Cédigo General del Proceso en concordancia con el articulo 6° de
laley 2213/2022, se insta:

I.- ADMITIR la anterior demanda DECLARATIVA de RESTITUCION DE
TENENCIA DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO presentada por SCOTIABANK
COLPATRIA SA., en contra de HB INTERNATIONAL CORP SAS, asi:

Il.- TRAMITAR el presente asunto por el procedimiento del PROCESO
VERBAL.

lll.- NOTIFICAR_a |la parte ejecutada en la forma indicada en el articulo 8°
de laley 2213/2022 y en la forma indicada en los arts- 291, 292 y 300 del CGP.

IV.- DAR traslado del libelo, al demandado, por el término de veinte (20)
dias (articulo 369 del C.G.P.)

VI.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada CLAUDIA ESTHER
SANTAMARIA GUERRERO, quien actla como apoderado judicial de la parte

actora, en los férminos y para los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

14 DE OCTBRE DE 20222
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN

ESTADO DE LA FECHA.

No. 161
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
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Bogotd, D. C., 13 de octubre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo No. 2022 0374

Como se encuentran reunidos los requisitos contenidos en los articulos 621
y 709 del Codigo de Comercio, en concordancia con el articulo 422 y 431 del C.
G. P., y art. 6° del Decreto 806 de 2020 y habida cuenta que el documento base

de la demanda presta mérito ejecutivo, este Juzgado dispone:

.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA ViA EJECUTIVA de MAYOR
cuantia en favor de COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS PARA
PENSIONADOS Y RETIRADOS DE LA FUERZA PUBLICA Y DEL ESTADO
“COMANUFACTURAS”, en contra de JOSE EDUARDO MESTRE SARMIENTO, asi:

1.- Lasuma de $2.542.224 mcte., como capital, representado enlas cuotas
vencidas de noviembre y diciembre de 2004, dejadas de pagar, y, contenidos en
el pagare No. 67447, cada una a razén de $1.271.112, adjunto como base de la

accion.

3.- La suma de $15.253.344 mcte., como capital representado en las

cuotas de enero a diciembre de 2005, cada una a razén de $1.271.112.

4.- La suma de $15.253.344 mcte., como capital representado en las

cuotas de enero a diciembre de 2006, cada una arazén de $1.271.112.

5.- La suma de $12.711.120 mcte., como capital representado en las

cuotas de enero a octubre de 2007, cada una a razén de $1.271.112

6.- Por los intereses de mora sobre el capital referido a la tasa fluctuante
que certifique la Superintendencia Financiera mes a mes, sin que en ningun
momento supere el limite establecido en el Art. 884 del Estatuto Mercantfil,
modificado por el Art. 111 de laley 510 de 1999, desde que cada cuota se hizo

exigible, hasta que se efectle el pago total de la obligacion.

7.- Sobre costas se resolverd oportunamente.
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Il.- NOTIFICAR a la parte ejecutada en la forma indicada en los cdnones
291,y, 292 del CGP., en concordancia con el articulo 8° de laley 2213 de 2022.

lll.- ORDENAR ¢ la pasiva que dispone del término cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de la providencia para pagar la obligaciéon ejecutada, vy, diez
(10) para excepcionar, los cuales correrdn conjuntamente, tal como lo disponen
las normas 431 y 442 del CGP.

IV.- OFICIAR a la Direccion de Aduanas e Impuestos Nacionales “DIAN"

para los fines previstos en el articulo 630 del Estatuto Tributario.

V. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada JANIER MILENA
VELANDIA PINEDA, quien actla como apoderado judicial de la entidad

demandante, en los términos y para los fines del mandato otorgado.

VI. REQUERIR a la demandante para que, allegue los originales de los titulos
base de ejecucion, dentro de los cinco (5) dias siguientes, y, en el horario de
nueve de la manana (09:00 am) a doce (12:00 pm), de los dias martes y

viernes, conforme a lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

(2)

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

14 DE OCTBRE DE 20222
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN

ESTADO DE LA FECHA.

No. 161
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 13 de octubre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo No. 2022 0368

Como se encuentran reunidos los requisitos contenidos en los articulos 621
y 709 del Codigo de Comercio, en concordancia con el articulo 422 y 431 del C.
G. P., y art. 6° del Decreto 806 de 2020 y habida cuenta que el documento base

de la demanda presta mérito ejecutivo, este Juzgado dispone:

I.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA ViA EJECUTIVA de MAYOR
cuantia en favor de FINANCIAMOS SU MAQUINA S.A.S. en contra de CLINICA LA
ESPERANZA 1.P.S. S.A.S, SEBASTIAN VANEGAS PEREZ y JERONIMO VANEGAS PEREZ,

asi:

1.- La suma de $3.262.723 m/cte.; $ 3.268.719 mcte., como capital
representado en las cuotas de julio y agosto de 2022, dejadas de pagar

contenidos en el pagare No. 01-0000267, adjunto como base de la accidn.

2.- Por los intereses de mora sobre el capital referido a la tasa fluctuante
que certifique la Superintendencia Financiera mes a mes, sin que en ningun
momento supere el limite establecido en el Art. 884 del Estatuto Mercantil,
modificado por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, desde que cada cuota se hizo

exigible, hasta que se efectle el pago total de la obligacion.

3.- La suma de $1.743.425 ; S 1.888.863 m/cte., por concepto de intereses

corrientes, generados sobre las cuotas vencidas.

4.- por la suma de $144.607.732 MCITE., por concepto de capital

acelerado.

5.- Por los intereses de mora sobre el capital referido a la tasa fluctuante
que certifique la Superintendencia Financiera mes a mes, sin que en ningun
momento supere el limite establecido en el Art. 884 del Estatuto Mercantil,
modificado por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, desde el 17 de agosto de 2022,

hasta que se efectUe el pago total de la obligacion.
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6.- Sobre costas se resolverd oportunamente.

Il.- NOTIFICAR a la parte ejecutada en la forma indicada en los cdnones
291,y, 292 del CGP., en concordancia con el articulo 8° de laley 2213 de 2022.

lll.- ORDENAR ¢ la pasiva que dispone del término cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de la providencia para pagar la obligaciéon ejecutada, vy, diez
(10) para excepcionar, los cuales correrdn conjuntamente, tal como lo disponen
las normas 431 y 442 del CGP.

IV.- OFICIAR a la Direccion de Aduanas e Impuestos Nacionales “DIAN"

para los fines previstos en el articulo 630 del Estatuto Tributario.

V. RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS HERMIDES TIQUE
RODRIGUEZ, quien actia como apoderado judicial de la entidad demandante,

en los términos y para los fines del mandato otorgado.

VI. REQUERIR a la demandante para que, allegue los originales de los fitulos
base de ejecucion, dentro de los cinco (5) dias siguientes, y, en el horario de
nueve de la manana (09:00 am) a doce (12:00 pm), de los dias martes y

viernes, conforme a lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

(2)

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

14 DE OCTBRE DE 20222
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN

ESTADO DE LA FECHA.

No. 161
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
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Bogotd, D. C., 13 de octubre de dos mil veintidds (2022).

Sucesion No. 2022 0376

Al momento de estudiar la demanda para su admisién, advierte el
juzgado que el valor asignado como activos dentro de la sucesidon, son de
menor cuantia, por tanto, de conformidad con el numeral 4° del articulo 18 del
Cdédigo General del proceso, este Juzgado no es competente en razdén de la

cuantia.

Reglamenta el numeral 4° del canon 18 del CGP, que los jueces civiles
municipales conocerdn en primera instancia, de los procesos de sucesion de

menor cuantia, sin perjuicio de la competencia afribuida por la ley a los notarios.

El demandante refirid en el acdpite de “Activos”, compuesto por un
inmueble y un CDT, alos que le otorgd, un valor total de $84.018.000 de pesos, valor
representativo de menor cuantia, por ende, asignado para conocer los jueces

civiles municipales de esta urbe.

En consecuencia, y, en cumplimiento a lo ordenado en el inciso 2° del

articulo 90 del CGP., se dispone:

1.- RECHAZAR lo demanda DE SUCESION del Causante ORLANDO LOPEZ
PINZON.

2.- REMITIR |as presentes diligencias al senor JUEZ CIVIL MUNICIPAL (Reparto)

de esta ciudad. Oficiese.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez
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JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
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Bogotd, D. C., 13 de octubre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo No. 2022 0378

Como se encuentran reunidos los requisitos contenidos en los articulos 621
y 774 del Codigo de Comercio, en concordancia con el articulo 422 y 431 del C.
G. P., y art. 6° del Decreto 806 de 2020 y habida cuenta que el documento base

de la demanda presta mérito ejecutivo, este Juzgado dispone:

I.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA ViA EJECUTIVA de MAYOR
cuantia en favor de COMPANIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL DE COLOMBIA S.A.S —
CEINCO INGENIERIA S.A.S, en contra de CONSORCIO REDES 1501 conformado por
las empresas PROYECTOS CIVILES E HIDRAULICOS S.A.S. - PROCIDRA S.AS.,
CONSTRUCTORA OBRASCOL S.A.S y CONTRATAS Y SERVICIOS FERROVIARIOS S.A.U.
SUCURSAL COLOMBIA, asi:

1.- La suma de $233.594.589 mcte., como capital, representado en la

factura electréonica No. CE No.132, adjunto como base de la accion.

2.- Por los intereses de mora sobre el capital referido a la tasa fluctuante
que certifique la Superintendencia Financiera mes a mes, sin que en ningun
momento supere el limite establecido en el Art. 884 del Estatuto Mercantfil,
modificado porel Art. 111 delaley 510 de 1999, desde el 9 de junio de 2022, hasta

que se efectle el pago total de la obligacion.

3.- Sobre costas se resolverd oportunamente.

Il.- NOTIFICAR a la parte ejecutada en la forma indicada en los canones
291,y, 292 del CGP., en concordancia con el arficulo 8° de laley 2213 de 2022.

lll.- ORDENAR a la pasiva que dispone del término cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de la providencia para pagar la obligacion ejecutada, vy, diez
(10) para excepcionar, los cuales correrdn conjuntamente, tal como lo disponen
las normas 431 y 442 del CGP.
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IV.- OFICIAR a la Direccion de Aduanas e Impuestos Nacionales “DIAN"

para los fines previstos en el articulo 630 del Estatuto Tributario.

V. RECONOCER personeria adjetiva al abogado JHOLMAN CASTELLANOS
BUITRAGO, quien actia como apoderado judicial de la entidad demandante,

en los términos y para los fines del mandato otorgado.

VI. REQUERIR a la demandante para que, allegue los originales de los titulos
base de ejecucion, dentro de los cinco (5) dias siguientes, y, en el horario de
nueve de la manana (09:00 am) a doce (12:00 pm), de los dias martes y

viernes, conforme a lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

(2)

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DEBOGOTAD.C.

14 DE OCTBRE DE 20222
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN

ESTADO DE LA FECHA.

No. 161
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Bogotd, D. C., 13 de octubre de dos mil veintidds (2022).

Divisorio No. 2022 0380

Atendiendo los presupuestos del articulo 90 del C. G. del P., en concordancia
con el articulo 6° de la ley 2213/2022, y como se observa que el libelo no redne los

requisitos formales, se insta:

1.- INADMITIR la demanda, a efectos, rectifique sobre los siguientes aspectos:

i) ADICIONE el libelo, identificando el inmueble objeto de

divisién por su folio de matricula inmobiliaria.

i) DETERMINE el motivo por el cual se reclama un dictamen

pericial sobre el inmueble, cuando aportd el avaluo catastral.

iiii) CUMPLA con la exigencia descrita en el canon 227 del
ordenamiento general, frente a | solicitud de designaciéon de
perito; habida cuenta que quien pretenda valerse de un
dictamen pericial debe aportarlo en la oportunidad para
pedir pruebas, para el caso en comento, con la presentacion

del libelo.
2.- CONCEDER el término de cinco (5) dias, los cuales comienzan a correr a
partir del dia siguiente a la notificacion del auto, para que subsane la falencia
advertida, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

14 DE OCTUBRE DE 2022

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO
DE LA FECHA.

No. 161
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