JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso: Ordinario No. 1999-01248
Demandante: EUTIMIO ERNESTO MANSILLA ARIZA
Demandado: ANA BERTILDA DE CUERVO y Otros.

Se incorpora el paz y salvo allegado a folio 763 por el extremo activo.

Vista la solicitud de adicion que antecede, se pone de presente que
en auto del 18 de diciembre de 2019 se dispuso la adjudicacién de los
inmuebles alli referidos al demandante, esto es, EUTIMIO ERNESTO
MANSILLA ARIZA, debiéndose comunicar lo anterior a la correspondiente
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos. Oficiese.

Notifiquese y cimplase,

&'U:ﬂ‘n‘la e
EDILMA CARDONA PINO :
JUEZA |
(1 }

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C.,
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No.
YOLANDA LUCIA ROMERQO PRIETO.
Secretaria

FL765




JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso: Ejecutivo No. 2015-00758
Demandante: HENRY HUMBERTO SANCHEZ HERED!A y Otro
Demandado: CONSTRUCTORA KYOTO B&N SAS y Otro.

En razén al oficio que antecede, allegado por la Tesorera Municipal
de Soacha (Fl. 123) por medio del cual informa sobre ei levantamiento de la
medida cautelar que para el presente asunto pesaba, conforme al oficio
TSCC-62000510 del 9 de febrero de 2018, por secretaria comuniquese lo
pertinente segun se dispuso en el numeral segundo del auto adiado el 09 de
agosto de 2018 (Fl. 98)

Notifiquese y cumplase,

\“‘7{2 ~ a !focuL - ) ‘
EDILMA CARDONA PIN®-
JUEZA ' ‘
(M

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C.,,
Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de 1a fecha.
|

No. . ,
YOLANDA LUCIA ROMERO PRIETO.
Secretaria

Fl. 124




JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso: Ejecutivo No. 2018-00146
Demandante: AYDA STELLA PASTRAN ESPITIA
Demandado: AUGUSTO MARTINEZ RINCON
Proveido: Interlocutorio N° 060

Por reunir los requisitos establecidos en el art. 93 del C. G. P., se ADMITE la
reforma de la demanda presentada por el extremo demandante (fls.180, 181).

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

1) LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de AYDA STELLA PASTRAN
ESPITIA contra AUGUSTO MARTINEZ RINCON, por las siguientes sumas de
dinero:

11  $4.200.000,00 M/cte., por concepto de costas ordenadas en sentencia
de primera instancia de fecha 28 de noviembre de 2019 y aprobadas
mediante auto adiado el 30 de enero de 2020, obrante en folios 162 a
164 y 171, respectivamente.

1.2  Por concepto de intereses legales a la tasa del 6% sobre el anterior
concepto desde el 06 de febrero de 2020 y hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacion.

2) Sobre las costas del proceso, agencias en derecho y venta en publica
subasta se resolvera en la oportunidad procesal pertinente.

3) ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10)
dias para proponer excepciones, de conformidad con los articulos 431 y 442 del
C.G.P.

4) NOTIFICAR esta providencia al ejecutado mediante estado.

NOTIFIQUESE, RN

C0 J
g
EDILMA-SARDONAPING
JUEZA
(2)

JUZGADOQ DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C.,
Notificado el auto anterior por anotacidn
en estado de [a fecha.




JUZGADOQO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020}

Proceso: Ejecutivo No. 2018-00146
Demandante: AYDA STELLA PASTRAN ESPITIA
Demandado: AUGUSTO MARTINEZ RINCON

Encontrandose el presente asunto a Despacho se dispone:

1. Tener por notificado al demandado AUGUSTO MARTINEZ
RINCON, quien dentro del término legal guardé silencio.

Notifiquese y cumplase,

LA
EDILMA CARDONA PINO

JUEZA
(2)

/
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL GIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C.,
Notificado €l auto anterior por anotacidn
en estado de [a fecha.

No.
YOLANDA LUCIA ROMERO PRIETO.
Secretaria

Fl. 182




JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: FOSTER INTERNATIONAL CORP S.A.

DEMANDADQS: CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO
FAMILIAR - COLSUBSIDIO - Y OTRA.

RADICACION:  2018-00471-00 FOLIO: 36 TOMO: XXIV

Tédmese nota del informe secretarial que antecede mediante
el cual se indic que la llamada en garantia no se pronuncio.

Notifiquese,

EDILMA CARDO
JUEZA

()
SECRETARIA

Bogotd D.C,

) ]UZGAE}O DIECIOCHOD cviL DﬁL CIRCUITO
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No

Natificado cl auta anterlor por
anotacién cn estado de la fecha,

YOLANDA LUCIA ROMERO PRIETO,
_ Seuctada
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: FOSTER INTERNATIONAL CORP S.A.

DEMANDADOS: CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO
FAMILIAR — COLSUBSIDIO - Y OTRA.

RADICACION:  2018-00471-00 FOLIO: 36 TOMO: XXIV

En atencion al escrito que antecede y dado que le asiste razén al
memorialista se dispone que por secretaria se corra el traslado que
establecen los articulos 370 y 110 del Cédigo General del Proceso a
la contestaciéon que ratifico la LA CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO
FAMILIAR — COLSUBSIDIO — COLSUBISIO.

EDILMA R%)’mmj

JUEZA

Cumplase,
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: Verbal No. 2018-0000494 _
Demandante: VICTOR LEON GUTIERREZ FERNANDEZ
Demandado: MARIA CLEMENCIA GUERRERO DE MUNOZ.
Proveido: Interlocutorio N° 207

Se procede a resolver el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién interpuesto por el apoderado del sefior JORGE EUGENIO
CORREA HENAO, contra el auto adiadec el 12 de diciembre de 2019,
mediante el cual este Despacho declard no probadas las excepciones
previas de falta de jurisdiccion, clausula compromisoria e inepta
demanda por falta de requisitos formales. (Fl. 8, 9).

ANTECEDENTES

Aduce el apoderado, que se estd errando al estimar que el
contrato celebrado con la sefiora Maria Clemencia no produce efectos
frente a terceros, pues si ello fuese asi no debié convocarse al sefior
Jorge Eugenio, toda vez que este no tendria ninguna relacion juridica
con el demandante inicial.

Advierte que al ser el llamamiento en garantia una convocatoria
para responder por una eviccion, se trata entonces de una controversia
que la sefiora Maria Clemencia Guerrero de Mufioz debid tramitar
acorde a lo establecido en la clausula compromisoria.

Por otra parte, considera que quien convoca el llamamiento en

garantia debe estimar la cuantia y juramentarla, siendo esto omitido por

el apoderado de la demandada.

Finalmente, sefiala que la falta de jurisdiccion y competencia se
acredita con las propias manifestaciones aducidas por la demandada
Maria Clemencia, pues los organismos de transito y las respectivas
entidades territoriales. cometieron irregularidades, que deben ser
resueltas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, a la luz
del articulo 90 de la Constitucion Politica. ’

Ademas, refuta que se le haya condenado en costas, dado que
su actuar no fue temerario ni de mala fe, pues por el contrario, refiere
haber dado cabal cumplimiento a lo éstablecido en los articulo 64 a 66
del C.G.P. dentro de los cuales no se contemplé la condena en costas.

Ademas, estima que no existié claridad respecto a si se trataba de
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Descorrido el traslado del recurso, el apoderado de la demandada
y llamante en garantia MARIA CLEMENCIA GUERRERO DE MUNOZ,
manifestd que el inconforme pretende inducir en error a esta operadora
judicial al alegar dos figuras juridicas distintas, tendientes al estudio de
la exceptiva de clausula compromisoria. Recuerda que el llamamiento
en garantia tiene como finalidad involucrar a una persona dentro del
proceso para que, por virtud a un contrato o disposicion legal, responda
ya sea total o parcialmente por una eventual condena que surja contra
el demandado. De tal manera advierte que para el caso en concreto, el
llamado en garantia no se dio en virtud del contrato sino por la
obligacion legal frente a las inconsistencias presentadas con [a
tradicion del automotor para la época en que el llamado se encontraba
como propietario.

Y, sobre la clausula compromisoria, sefiala que, distinto al
llamamiento, esta se encuenira supeditada a las disposiciones
establecidas entre las partes de tal suerte que Unicamente produce
efectos entre las mismas. De alli que resulta imposible obligar al
demandante a acudir ante la justicia arbitral, por un pacto del cual
nunca participé.

Sobre el reproche de inepta demanda por no haberse efectuado
el juramento estimatorio, expresa que el llamado confunde las
pretensiones de [a demanda inicial con las de llamamiento en garantia,
pretendiendo quitarle sostén al llamamiento por no jurarse la cuantia
del demandante.

Refiere que la demandante en garantia no pretende el pago de

suma de dinero alguna, por lo que resulta imposible y contraproducente
jurar montos que no le constan, al no tratase de sus perjuicios.

Frente al inconformismo tocante a la falta de jurisdiccidn,
manifiesta que al no incorporarse una entidad estatal al asunto, no
puede alegarse dicha excepcién previa. Y, por altimo, estima que la
condena en costas se encuentra ajustada a derecho dada la intencion
del recurrente en dilatar el presente proceso, exponiendo tesis
insustentables juridicamente. (Fls. 15 a 17)

CONSIDERACIONES

Sabido es que el recurso de reposicion busca que el mismo
funcionario que profirié la decisién, se pronuncie sobre ella para que
analice su legalidad y en caso tal la revoque, modifique, o adicione,

cuando quiera que haya incurrido en errores in procedendo, 0 in
indicandn



| Si bien con plena certeza se descarta que para el presente '
; asunto exista una falta de jurisdiccién y competencia, asi como una )
' inepta demanda por no haberse efectuado juramento estimatorio de las
pretensiones del llamamiento en garantia, tal y como en erradamente lo

estima el recurrente, conllevando a que sean confirmadas las
decisiones adoptadas al respecto en auto del 12 de diciembre de 2019;

la misma conclusién no puede arribarse a la exceptiva de clausula
compromisoria.

En el auto objeto de estudio este Despacho advirtié que el
contrato celebrado entre la llamante y llamado en garantia, dentro del
cual se pactd la clausula compromisoria base de la exceptiva, no
podria generar efectos frente al sefor Victor Leén Gutiérrez,
atacandose con ello la demanda inicial. Sin embargo, es de resaltar
que le asiste razén al recurrente cuando advierte que dicha excepcion
previa o clausula compromisoria arremete es el llamamiento en
garantia, siendo consecuentemente oponible al demandante inicial.

§ Es decir, esta operadora judicial pasé por alto que la excepcidn
de clausula compromisoria pactada entre la demandada inicial y el
5- demandado en garantia se encamina contra las pretensiones del
] lamamiento, dejando por tanto sin sustento a este dltimo y no a la
| primera, la cual involucra y compete Unicamente al sefior Victor Ledn .
Gutiérrez y a la sefiora Maria Clemencia Guerrero.~ - 5
. ) |
Para el efecto, resuita necesario recordar que “El llamado en i
garantia cuenta con las mismas prerrogativas que una parte procesal, y !
como tal, puede coadyuvar la posicion y las excepciones planteadas
por el llamante o invocar otras diferentes”.”
Dicha figura fue abordada por la Corte Constitucional, en
sentencia C-170/14, de la siguiente manera:
“En este orden de ideas el lamamienfo en garantia corresponde a “una
) figura procesal que se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
" contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a éste como .
b tercero, para que haga parte de un proceso, con el proposito de exigirle la
2 indemnizacion del pertjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto
. de la sentencia. Se trata de una relacion de caracter sustancial que vincula

al tercero citado con la parte principal que lo cita y segin la cual aquél
debe responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual
| condena en contra del famante”. El lfamado en garantia como tercero,
puede ejercer actos procesales tales como (i} la facultad de adicionar la 4
demanda si es llamado por el demandante; (ii) contestar la demanda si es :
ltamado por el demando; (iii) proponer excepciones previas, mixtas o de
mérito; y, (iv) en términos generales negarse o no aceplar el llamamiento.
Sin embargo, el lamado en garantia no es. parte, sino un tercero, que
 como se diio. tiene una relacion sustancial con una de las partes, ¢/
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Para el asunto en cuestién, la excepcion previa de clausula
compromisoria referida por el llamado en garantia pone en discusion la
relacion sustancial de este con la sefiora Maria Clemencia Guerrero de
Mufioz y no con el demandante inicial.

El Consejo de Estado, Seccion tercera, en proveido del 07 de
marzo de 2012, recordd que "esta Corporacion ha establecido en
reiterados pronunciamientos que la existencia de la clausula
compromisoria excluye de competencia a la Jurisdiccion Contenciosa,
por lo que, en el caso concreto tratdndose de una vicisitud que surge
con ocasion de [a pdliza de seguro, ésta debe ser dirimida por arbitros,
sin que haya lugar bajo el amparo de la figura del llamamiento en
garantia, a que esta jurisdiccién dirima contiendas que tienen como
fuente el contrato de seguros en el que se pactd la clausula

compromisoria".

Sobre la clausula compromiscria, cabe remembrar que se trata de
un “pacto contenido en un contrato o en documento anexo a él, en
vitud del cual los contratantes acuerdan someter las eventuales
diferencias que puedan seguir con ocasién del mismo, a la decisién de
un Tribunal Arbitral. Si las partes no determinan las reglas de
procedimiento aplicables en la solucion de su conflicto, se entendera
que el arbitraje es legal.”, tal y como se explicd en el proveido
anteriormente transcrito.

Asi, en el contrato aportado por la sefiora Maria Clemencia
Guerrero de Mufioz, suscrito entre esta y el sefior Jorge Eugenio
Correa Henao, a folio 2 puede leerse en su clausula séptima los
términos en que se elevé dicho pacto arbitral, el cual sujeta el
conocimiento de cualquier controversia o diferencia relativa al contrato,
ante un Tribunal de Arbitramento o un Centro de Arbitraje ©
Conciliacion.

En un asunto de similares condiciones procesales, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira resolvidé rechazar el
llamamiento en garantia tras la emstencua de pacto arbitral entre el
llamado y la llamante, asi:

“[S]alta a la vista que la voluntad expresa y deliberada de las partes fue
sustraer del conocimiento de la potestad del Estado el tramite y decision
del litigio o litigios que pudieren suscitarse con ocasion del contrato
celebrado por ellas y asignarselo a unos arbitros. En ese orden de ideas,
aunque la entidad demandada estaba en su derecho de llamar en garantia,
no obstante la existencia de la clausula compromisoria, pues el
demandado, o en este caso el citado, quien debe alegar su existencia, es
Io cnerto que en este caso ocurrié a5| es deC|r que el médico convocado
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que aduce la funcionaria de primer grado, es claro que si al final de todo se
llegara a imponer alguna condena a Comfamiliar Risaralda, al acometer el
estudio de la responsabilidad que como llamado incumbiria al galeno
Villota Goémez, necesariamente debe tendria que escudrifar en el
clausulado del contrato que sirvié de fundamento a su llamado. Por eso es
que la misma ley prevé, que en la sentencia debe resolverse sobre la
relacién sustancial entre uno y otro, que necesariamente debe surgir de lo
que ha sido pactado entre ellas. De manera que la decision se revocara, y
en su lugar se procedera a rechazar el llamamiento en garantia formulado
por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE RISARALDA
COMFAMILIAR al médico LUIS JAVIER VILLOTA GOMEZ, por existir
clausula compromisoria entre eflos.”.

En virtud de las anteriores premisas, se repone el proveido
censurado y en consecuencia se declara probada la excepcion previa
de clausula compromisoria propuesta por el llamado en garantia. Asi
las cosas, el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO:; REVOCAR el auto del 12 de diciembre de 2019,
visible en folios 8 y 9 de la presente encuadernacion, para en su lugar
declarar probada la excepcion previa de Clausula compromisoria,
conforme a lo expuesto en la parte motiva

SEGUNDO: DECLARAR terminada’la demanda de’ Ilamamlento

!
en garantia y devolver la misma, Junto con sus anexos a la
demandante. - ‘ -

Notifiquese y cumplase,

A,

EDILMA CARDONA PINO

JUEZA |
) ;

JUZGADC DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C,, .
Notificado el auto anterior por anotacion .
en estado de la fecha.

No.
YOLANDA LUCIA ROMERO PRIETO.
Secretaria




& ¥ IPPP-

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece (13) de marzo dos mil veinte (2020).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
DEMANDADOS: REFALPLASTICOS S.A.S. Y OTROS
RADICACION: 2018-00549-00 FOLIO: 55 TOMO: XXV

Obre en autos y en conocimiento de la parte interesada la
comunicacién procedente de GOLDEN FLEX S.A. que se pronuncié frente a
los oficios 175y 176 (fl.21 del Cd.2).

De otro lado, en atenciéon a la peticion del folio 222 se reitera a la
abogada que debe estarse a lo resuelto en proveido de 23 de noviembre de
2018, el cual se reiteré en auto del 17 de febrero de 2020 (fls.3 y 220 del
Cd.2), por tanto, si tiene conocimiento que la situacion que comunicé la
Secretaria de Movilidad de Bogota visible a folio 13 de esta encuadernacién
ha sido modificada debera indicarlo expresamente.

Notifiquese,

EDILM ARDONA PINO
JUEZA

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C.,

Nolificado ef éufo anterior por anofacion
en estado de la fecha.

No.
YOQLANDA LUCIA ROMERO PRIETO.
Secretaria
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece (13) de marzo dos mil veinte (2020).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
DEMANDADOQOS: REFALPLASTICOS S.A.S. Y OTROS
RADICACION: 2018-00549-00 FOLIO: 55 TOMO: XXV

Obre en autos y para los fines a que haya lugar la documental allegada
a folios 48 a 61 de este cuaderno; sin embargo se advierte a la memorialista
que no se tendra en cuenta [a notificacion por aviso dado que no se dan los
presupuestos del articulo 292 del Cédigo General del Proceso, pues no es
clara la providencia a notificar ya que se hace alusién a dos diferentes.

Notifiquese,

N

-
EDILMA CARDONA P[NO
JUEZA

(2)

JUZGADQ DIECIQCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

BogotaD.C.,

Notificado el aulo anteror por anotacion
en estado de la fecha.

No.
YOLANDA LUCIA ROMERQ PRIETOQ.
Secretaria
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA
REAL

DEMANDANTE: NUBIA ESPERANZA GELVEZ BAEZ.

DEMANDADO: MORIPLAS S.A.S.

RADICACION:  2018-00073-00 FOLIO: 87 TOMO: XXV

Obre en autos, en conocimiento de las partes y para los fines a
que haya lugar la documental aportada a folios 239 a 242.

Ahora bien, se considera procedente que por secretaria se envie
el procesc de la referencia a los juzgados de ejecucion conforme se

p dispuso en proveidos anteriores. P
- ?
Notifiquese,
\‘
|
EDIL DON
JUEZA
by

_J JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
i. SECRETARIA

Bogota D.C.,,
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No.
YOLANDA LUCIA ROMERO PRIETO.
Secretaria
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO: DIVISORIO

DEMANDANTE: CARLOS ALFONSO MORENO NOVOA
DEMANDADA: PIEDAD VANEGAS TORRES
RADICACION:  2019-00111-00 FOLIO: 96 TOMO: XXV

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en proveido del 2 de marzo
de 2020, por medio del cual se dispuso devolver el expediente para
dar oportunidad de sustentar el recurso, debido a la faila que presento6
el sistema.

Notifiquese,

EDILMA CARDONA PIN
JUEZ
(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO,
SECRETARIA

(" )

Bogota D.C.,
Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.

No.

YOLANDA LUCIA ROMERO PRIETO,
Secretaria

i
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO: DIVISORIO

DEMANDANTE: CARLOS ALFONSO MORENO NOVOA .
DEMANDADA: PIEDAD VANEGAS TORRES

RADICACION:  2019-00111-00 FOLIO: 96 TOMO: XXV i

Teniendo en cuenta o dispuesto por la Sala Civil del Tribunal %
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en proveido del 2 de marzo I
de 2020 y atendiendo lo que establecen los articulos 322 y 326 del
Codigo General del Proceso, se concede a la parte apelante el término
de tres (3) dias para sustentar el recurso que presentd contra la
decision adoptada el 6 de febrero de 2020, término que se empezara a
contar a partir de la notificacion por estado de este proveido.

Presentada la sustentacion, secretaria dara el tramite que
corresponda.

Notifiquese,

EDILMA CARDONA PINO
W JUEZ
3 @)

s NI ey
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCULTO
SECRETARIA

Bogota D.C.,
Notificado el auto anterior par anotacién
en estado de la fecha.

No.

YOLANDA LUCIA ROMERO PRIETO.
Secretaria
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: VERBAL

DEMANDANTES: ANGELA MARIA RAMIREZ MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: EMILIANO VIASUS CORREDOR

RADICACION: 2019-00325-00 FOLIO: 1560 TOMO: XXV

Obre en autos, en conocimiento de las partes y para los fines a
que haya lugar la documental allegada a folios 93 a 100 procedente
del Hospital Pediatrico de la Misericordia y ios oficios aportados por el
apoderado del demandado, debidamente radicados (fls.101 a 104).

Notifiquese,

EDILMA GARDONA PIN
JUEZA

JUZGADOQ DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogotd D.C,
Notificado ¢l auto anterior por anolacidn
¢n estado de la fecha.

No.
YOLANDA LUCIA ROMEROQ PRIETO.
Sccretaria




‘ JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
| Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTES: LUIS ALIRIO CAMPO CABRERAY OTROS
DEMANDADA: CLINICA JUAN N. CORPAS Y OTRA
RADICACION: 2019-00565-00 FOLIO: 210 TOMO: XXV

Atendiendo la solicitud visible a folio 455 de esta encuadernacién se
considera procedente conceder a la parte demandada CLINICA JUAN N
CORPAS LTDA el término de treinta dias adicionales al otorgado en proveido
del 4 de febrero del afic que avanza para que presente el dictamen.

Notifiquese,

EDILM ARDONA INO

JUEZA

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C.,
Notificado el auto anterior por anctacion en estado

i .. de la fecha,
i No.
E

YOLANDA LUCIA ROMERO PRIETO.
Secretario




JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso: Verbal No. 2018-00630
Demandante; JOSE ARTURO VELASCO
Demandado: LUIS ALFREDO SANTANA CASTRO

Encontrandose el presente asunto a Despacho se dispone:

1. Tener por notificado, personaimente al demandado LUIS
ALFREDO SANTANA CASTRO (FI. 89), quien dentro del término
legal contestd la demanda formulando excepciones de meérito, de
las cuales se surtié en silencio su traslado.

2. Reconocer personeria al abogado ELEAZAR GOMEZ GAITAN,
como apoderado judicial del demandado, en los términos y para
los efectos del poder conferido visible a folio 95 del plenario.

Notifiquese y cumplase,

\

/.
'y r
—3 [ TR e -

EDILMA CARDONA PINO

JUEZA
2

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogoﬁ D.C.,
Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.

R No. .
YOLANDA LUCIA ROMERO PRIETO,
Secretarta

FLL110




JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
Bogota, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADQO: ORLANDO FORERO ACOSTA

RADICACION:  2019-00687-00 FOLIO: 240 TOMO: XXV

Obre en autos la documental allegada a folios 36 a 41
procedente de la apoderada de la parte ejecutante; sin embargo, se le
advierte que debe estarse a resuelto en auto de esta misma fecha
obrante a folio 35 de este cuaderno.

j\

. Notifiquese, |

\,é{@y@,w

EDILMA CARDONA PIN{
JUEZA

(3)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C,
Notiftcado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha. !

No.

YOLANDA LUCIA ROMERO PRIETO.
Secretaria
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADQO: ORLANDO FORERO ACOSTA

RADICACION:  2019-00687-00 FOLIO: 240 TOMO: XXV

Inscrito como se encuentra el embargo del inmueble con matricula
N°505-40152057 de propiedad del ejecutado (fils.11 a 14 del Cd.2) se_
decreta su secuestro.

Para la practica de dicha medida, se comisiona a los Juzgados
Civiles Municipales de esta ciudad (reparto).

Se nombra a DELEGACIONES LEGALES SAS, como secuestre
de la lista de auxiliares de la justicia para la practica de la medida de
secuestro antes dispuesta. Por el comisionado comunigquesele su-
designacion, indicando la fecha y hora en que se llevara a cabo la
diligencia respectiva. Librese Despacho Comisorio.

De otro lado, frente a la peticion del folio 15 se considera
procedente que por secretaria se expida un reporte de depésitos
judiciales para que la memorialista pueda revisarlo dentro del
expediente.

Nofifiquese,

EDILMA CARDONA RINO
JUEZA

(2) j

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C.,
Nofificado €l auio anterior por anotacion en estado de la fecha,

YOLANDA LUCIA ROMERO PRIETO.
Secretania

No.
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