JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: Ejecutivo para la efectividad de la

Garantia Real 2018-00153
Demandante: Gelber Jairo Aguirre Barajas
Demandado: Jair Panche Lozada

En atencién al memorial obrante a folio 117 se considera
procedente aclarar que la fecha de la diligencia decretada en auto
anterior es el jueves 25 de febrero de 2021 a las 9:30 am.

De otro lado, tdmese nota que el abogado CESAR DELGADO
actla como apoderado de la parte actora.

Notifiquese
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Verbal (Pertenencia)

Demandante: Maria Dolores Castillo Gomez
Demandados: Jorge Eliecer Garcia Forero y otros
Radicacion: 2018-00213-00 folio: 370 Tomo: XXIV

En atencién al escrito presentado por el apoderado de EDUARDO
HERNANDEZ PULIDO visible a folios 108 y 110, se dispone tener en
cuenta la direccién de correo electronico para los fines a que haya
lugar.

Ahora bien, frente a la solicitud de agencias en derecho se
advierte al memorialista que no hay lugar a ello, pues como él mismo lo
indica solo allegé el poder que le fue conferido, contesto la demanda y
con esta aportd copia de un mandamiento de pago emitido por el
Juzgado 7° Civil de esta ciudad (fls.79 a 84), es decir, no hubo un gran
despliegue en su actuacién dentro de las diligencias que ameriten
imponer agencias en derecho.

Notifiquese,

Fl.112
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: VERBAL
DEMANDANTE: BANCO BILVAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A.

DEMANDADO:  CASTILLO RESTREPO CONSULTORES
~ LEGALES SAS.
RADICACION: 2019 - 00001-00 FOLIO: 69 TOMO: XXV

En atencién al escrito y peticion del abogado ELKIN ARLEY
MUNOZ ACUNA (fls.479 a 484 y 486 de esta encuadernacion
expediente digitalizado) se considera procedente acceder a la
suspension de la audiencia programada para el dia de mafiana debido
al estado de salud del apoderado y a que no habia sido suspendida con
antelacion la diligencia. En consecuencia, se sefiala la hora de las 9.30
am del dia 28 del mes de enero del afio (2021).

No obstante lo anterior, se le recuerda al memorialista y a las partes
gue en caso de necesitar un nuevo aplazamiento no se accedera a ello
ya que los términos son perentorios y debe tenerse en cuenta lo que
establecio la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
STC10177-2018 Radicacion N°11001-02-03-000-2018-02107-00 del
ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018), con ponencia del Honorable

Magistrado AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO esto es “(...) Asi las
cosas, como quedara relievado y dicho en providencia CSJ STC7406-2018, 7 jun.
2018, rad. 2018-01380-00, es de ver que: [Cluando la previa solicitud de
posposicion de audiencia -que en cada caso se eleve- se formula conjuntamente
por la parte y su letrado o0 solamente por aquella, de cara al precepto 372 del Codigo
General del Proceso, hay lugar a que el funcionario judicial correspondiente entre a
valorar si procede o no aceptar la justificacién para ello presentada, bajo las
discrecionales ponderaciones que sobre el particular este realice, y, entonces, de
admitirse la dispensa efectuada, fijar nueva fecha y hora para llevarla a cabo. Por
contrario, cuando dicho tipo de peticiones es formulada Unicamente por el abogado
en cuestion, como en el presente evento acontecid, no es menester adelantar ese
tipo de analisis por parte del juzgador de conocimiento dado que ese actuar no esta
habilitado en manera alguna por el precitado articulo para que se imponga la
postergacion de la audiencia fijada, en tanto que dicha prerrogativa no esta instituida
a favor de los licenciados, repitese, cuando solamente ellos la formulan. Por demas,
la misma norma de que se viene tratando paladinamente positivd, en uno de sus
apartes, que «[l]a audiencia se realizard aunque no concurra alguna de las partes o
sus apoderados. Si estos no comparecen, se realizara con aquellas», dado que en
materia procedimental el legislador propendié por imprimirle celeridad a las
actuaciones judiciales, siendo entonces que, itérase, la circunstancia de que un
licenciado no pueda acudir a una de las audiencias -o diligencias- que al efecto se
programen en aras del desarrollo de las diversas etapas del litigio, no es Obice para
gue la misma no se pueda llevar a cabo, y menos para dar lugar a reprogramarla,
segun aqui errbneamente se persigue (sublineado original).

Fl.488

«[...] téngase en cuenta que la actora cont6é con la oportunidad de concurrir a la
[audiencia] representada por otro abogado si es que, el de su entera confianza, no




podia asistir al adelantamiento de la misma. De hecho, el mandatario judicial de la
convocante tuvo la posibilidad de sustituir el poder conferido, con observancia de
las formalidades y presupuestos previstos en el articulo 68 del Cddigo de
Procedimiento Civil [hoy dia el canon 75 del Cédigo General del Proceso], con el
proposito de procurar la defensa de los intereses de su cliente [...J; razon de mas

para desestimar el amparo» (véase; CSJ STC, 29 ene. 2013, rad. 2012-00312-01)".

Notifiquese,
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

&

Bogoté D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: ACCION POPULAR

ACCIONANTE: LUIS ALFREDO CUADROS RODRIGUEZ

ACCIONADOS: GALERIA CAFE LIBRO CLUB SOCIAL PRIVADO S.A. Y
OTRO

RADICACION: 2020-00315-00

ASUNTO: INADMITE

PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°410

Seria del caso admitir la presente accion popular, pero del estudio previo se
establece que a ello no hay lugar, por las siguientes razones:

|. De cumplimiento a lo que dispone el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

ll. Ahora bien, sin que constituya causal de rechazo de la demanda, debera indicarse el
numero telefénico y de celular de la parte accionante y accionada.

Sean las anteriores razones, suficientes para inadmitir el tramite de la presente demanda
de conformidad con los articulos 20 de la Ley 472 de 1998 y 82 del Codigo General del
Proceso, por lo que el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la accién popular de la referencia por lo esbozado en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte activa el término de tres (03) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion del presente auto, para que subsane las falencias advertidas,
so pena de ser rechazada, escrito del cual debera aportarse tanto en fisico como en
magnético y con copia para el archivo del juzgado y los traslados.

TERCERO: ARCHIVESE copia de la presente demanda.

NOTIFIQUESE

La Jueza,
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