JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Verbal No. 2014-690
Demandante: MARIA AGUSTINA CARRASCO DE SIABATO
Demandado: HECTOR JULIO FIGUEROA FLOREZ

Previo a resolver lo correspondiente frente a los escritos presentados
por apoderado de la parte actora, conforme al articulo 134 del C.G.P. se
corre traslado al extremo pasivo del escrito de nulidad visible a folio 327 del

plenario, para lo que estime pertinente.

Notifiquese y cumplase,

1)

Firmado Por:

EDILMA CARDONA PINO
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 018 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6f82fe52a3a57df9df1c5f376540d31d8a2e86f2fd093dab5848b11b90484b6f
Documento generado en 05/10/2020 01:22:45 p.m.

JUEGADD DIBCICCHO OVIL DE. OROATS
SECRETARIA
Bogots D.C., 0& DE OCTUBRE 2020
Motificado 2] auto anterior por anctadon
en estado de lz fecha,
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Verbal No. 2018-344
Demandante: MARIA WALTRUDIS DOMINGUEZ DE SUAREZ
Demandado: FERNANDO RIVERA MILLAN

Vista la manifestacion efectuada por el Juzgado 4 de Familia de Ibagué
y como quiera que el inmueble objeto de reivindicacion también es en un 50%
de propiedad del sefior NOE SUAREZ ACEVEDO (qg.e.p.d.), y aunado a que
las pretensiones del libelo inicial se encaminan a obtener la confirmacion de
la propiedad sobre la totalidad del bien y su consecuente restitucion, se
dispone la integracién del litis consorcio necesario de la parte demandante,
con los herederos determinados e indeterminados del susodicho.

Para el efecto, notifiquese el auto admisorio y la presente providencia
en los mismos términos que fueron dispuestos en el primero, a los sefiores
ALFONSO, HECTOR JULIO, BLANCA NELLY y ALBA MARIA SUAREZ
DOMINGUEZ. Asi mismo, efectliese el debido emplazamiento conforme al
articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

Previamente, se requiere al extremo actor a fin de que dentro de los
cinco (5) dias siguientes informe los datos de notificacion fisica y electronica
gue conozca de los mismos.

Notifiquese y cumplase,

)

Firmado Por:

EDILMA CARDONA PINO
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 018 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
0577dd7a66587383a69d72eb8d0994b1ba68cal5ff72ee093387b66df776df94
Documento generado en 05/10/2020 01:33:23 p.m.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Ejecutivo No. 2018-00458
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.
Demandado: OSCAR ANDRES BUSTOS LEON
Proveido: Interlocutorio N°356

Se dispone resolver la solicitud de nulidad formulada por el apoderado
del demandado, tras estimar que, dentro del tramite de incidente de nulidad
formulado por él con anterioridad, se omitié el decreto y practica de pruebas
solicitadas, con fundamento en el numeral 5, articulo 133 del C.G.P. Para lo
anterior, se tendran en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Con base en el numeral 5, articulo 133 del C.G.P. el apoderado del
ejecutado Oscar Andrés Bustos Ledn, manifiesta que en el tramite de la
nulidad no se decretaron las pruebas por él solicitadas, siendo estas
obligatorias segun la ley, ya que con ellas se demostraria la indebida
notificacion del auto de apremio al demandado.

Que por lo tanto, estima la necesidad de “anular la decision que de
plano rechazo la nulidad formulada” para en su lugar proveer sobre el decreto
de las pruebas omitidas. (Fls. 123 a 125)

Descorrido el traslado de la solicitud de nulidad, el apoderado de la
demandante refiri6 que el apoderado debidé hacer uso de los otros medios
dispuestos para plantear su inconformidad con la decision adoptada el 16 de
diciembre de 2019, aunado a que dentro de las causales del articulo 133 no
se encuentra contemplada alguna contra el auto que niega una nulidad.

Reitera los argumentos planteados por el Despacho en el proveido
mencionado, referentes a la debida notificacion efectuada al demandado con
el lleno de los requisitos legales. (Fls. 127, 128)

CONSIDERACIONES

Previo al analisis de la nulidad invocada, cabe recordar que el estatuto
procesal determind la imposibilidad de alegar nulidades con posterioridad al
control de legalidad de efectie el operador judicial una vez agotada cada
etapa, salvo que se traten de hechos nuevos. (art. 132 C.G.P.)

Advertencia que se efectla en esta oportunidad, previo al estudio de la
presente solicitud, dado que para resolver la misma, no se tocara tema



alguno relacionado con la indebida notificacion del demandado, pues dicho
asunto fue objeto de resolucion con anterioridad, mediante auto del 16 de
diciembre de 2019, sin que el interesado hubiese elevado reparo alguno a
través de los recursos dispuestos por el legislador.

Entonces, como la nulidad que nos convoca fue fundada en el numeral
5 del articulo 133 ibidem y se trata de un hecho nuevo generado a partir de la
providencia antes referida, el Despacho centrara su atencion unicamente en
lo que atafie a la presunta omision en el decreto y practica de las pruebas
solicitadas por el apoderado del demandado mediante escrito del 11 de
febrero de 2020 que, en su sentir, de acuerdo con la ley eran obligatorias.

Sabido es que el articulo 133 del Cddigo General del Proceso, enlista
las causales de nulidad, incluyendo en su numeral 5 la consistente en la
omision de “las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria”. Articulo que hace mencién a dos eventualidades especificas en
las que se incurre en nulidad, encontrandose diferenciadas entre si por la
disyuntiva “0”, siendo invocada para el presente asunto, la que refiere a la
omision de practicarse pruebas obligatorias.

De esta manera se evidencia la necesidad y el papel fundamental que
desempefian las pruebas al momento de proferirse cualquier decision judicial,
porque cualquiera que ella sea, auto o sentencia, debe fundarse en las
pruebas allegadas al proceso, de modo que el principio de necesidad de la
prueba, es una garantia para los derechos de las partes y, su aplicacion, al
requerir que las decisiones estén fundamentadas, permite el control interno
mediante la eventual interposicion de los recursos de ley.

Ahora, no puede confundirse el aludido principio con las pruebas
obligatorias, tal y como al parecer lo realiza el apoderado del demandado. Al
efecto, cabe precisar que el legislador previé de manera expresa las pruebas
obligatorias, verbi gracia, la inspeccion judicial que debe practicarse en el
proceso de declaracion de pertenencia (Num. 9, art. 375 C.G.P.) o el
dictamen pericial en el divisorio (art. 406 ibidem). En todo caso, cuando se
trata de pruebas obligatorias es el mismo articulado quien asi lo consagra.

Asi, cuando se trata de resolver una nulidad invocada por no
practicarse en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda,
no existe disposicion alguna que exija obligatoriamente la practica de
testimonios para resolver si el demandado se encontraba o no legalmente
enterado del inicio del asunto, de hecho, si bien el extremo pasivo hace
mencion a tal obligacién, lo cierto es que en su escrito no sustenta esta
postura en norma alguna, tratandose por tanto de una apreciacion subjetiva.



Tampoco podria considerase que se omitieron las oportunidades para
“solicitar, decretar o practicar pruebas”, pues, ademas de no ser asi alegado
por el interesado, dichas oportunidades fueron garantizadas y materializadas
con la presentacion del escrito de nulidad radicado el dia 11 de octubre de
2019 y el respectivo traslado del mismo al extremo actor, momentos en los
cuales la partes tuvieron la oportunidad de solicitar las pruebas que
pretendian hacer valer. De igual manera esta operadora judicial en auto del
16 de diciembre de 2019 (FIl. 121) se refirié a las pruebas que se tendrian por
decretadas y practicadas, dado que las demas pruebas que no fueran las
documentales ya obrantes para ese entonces, se estimaban como
innecesarias. Es asi como igualmente se respeto la oportunidad del decreto y
la practica de las pruebas, indistintamente a que la postura del Despacho
fuera 0 no compartida por el ejecutado, quien dentro del término legal no
realiz6 pronunciamiento alguno frente a las pruebas tenidas en cuenta y
decretadas como base de la decisién adoptada.

En consecuencia, se despacha desfavorablemente la solicitud de
nulidad invocada por el demandado; por lo que el juzgado,

RESUELVE

NEGAR la nulidad deprecada por el ejecutado OSCAR ANDRES
BUSTOS LEON.

Notifiquese y Cumplase,

(@)

Firmado Por:

EDILMA CARDONA PINO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 018 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9150efcdb60519330a19373e2592854b88eff476344cae614947b9b3c0570a22
Documento generado en 05/10/2020 01:36:14 p.m.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: Verbal No. 2018-0000494 )
Demandante: ~ VICTOR LEON GUTIERREZ FERNANDEZ
Demandado: MARIA CLEMENCIA GUERRERO DE MUNOZ

Encontrandose el proceso a Despacho, se observa que el
apoderado de la demandada Maria Clemencia Guerrero de Mufioz
interpuso recurso de apelacién contra la providencia del “pasado trece
(13) de Julio de dos mil veinte (2020) notificado por estado el dia quince
(15) de Abril de dos mil veinte (2020)”, sin embargo al observar los
argumentos de reproche se puede entender que el auto objeto de
apelacion en realidad corresponde al emitido el 13 de marzo de 2020,
notificado el 15 de julio hogafo, pues el referido por el apoderado no
existe. Recurso que fue allegado en tiempo, conforme se dejo
constancia en el informe secretarial.

Asi mismo, fue interpuesto en tiempo recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra el mentado proveido, por el apoderado del
demandante Victor Ledn Gutiérrez Fernandez.

Recurso del cual se surtié el respectivo tramite por secretaria,
siendo descorrido su traslado por el abogado del sefior Jorge Eugenio
Correa Henao quien, ademas, mediante correo electronico, allego
solicitud de levantamiento de las medidas cautelares decretadas en su
contra.

En virtud a lo anterior, se pone de presente que el recurso de
reposicion se tiene por improcedente, como quiera que la providencia
objeto de reproche no contiene aspectos o puntos nuevos distintos a los
gue se han venido tratando desde la formulacion de excepciones
previas y por tanto desde el auto del 12 de diciembre de 2019, tal como
lo dispone el inciso 4, articulo 318 del C.G.P. Sin embargo, si se
concedera el de apelacion de acuerdo a lo establecido en el numeral 2,
articulo 322 del C.G.P.

Por lo tanto, se concede el recurso de apelacion, en el efecto
suspensivo, interpuesto por los apoderados judiciales de Maria
Clemencia Guerrero de Mufioz y Victor Ledn Gutiérrez Fernandez,
contra el auto de fecha 13 de marzo de 2020 proferido por este
Despacho, por medio del cual se declaré probada la excepcion previa
de clausula compromisoria y se dio por terminado el llamamiento en
garantia. Por secretaria remitanse las presentes diligencias en su



totalidad, de manera virtual, ante el Tribunal Superior de Bogota -Sala
Civil-, para lo de su conocimiento.

Finalmente, y en razén a lo discurrido se deniega la solicitud de
levantamiento de las medidas cautelares, como quiera que la
providencia que declaré por terminado el llamamiento en garantia aln
no se encuentra en firme.

Notifiguese y Cumplase,

Firmado Por:

EDILMA CARDONA PINO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 018 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9e4d796957efb3f232c516ea956042b7960fa00e27e3a9cf5708a1602e866570
Documento generado en 05/10/2020 01:37:24 p.m.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: VERBAL
DEMANDANTE: BANCO BILVAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A.

DEMANDADO:  CASTILLO RESTREPO CONSULTORES
~ LEGALESSAS.
RADICACION: 2019 - 00001-00 FOLIO: 69 TOMO: XXV

En atencion al memorial que presenta el apoderado de la parte
demandante se considera procedente advertir que debe estarse a lo
resuelto en auto emitido a folios 212 y 213 que resolvid el recurso
contra el proveido que decreto pruebas.

De otro lado, teniendo en cuenta que el demandado no cumplio
con el pago de la cauciéon como se dej6 dicho en el informe secretarial
del folio 183 vto. se dispone que por secretaria se proceda a elaborar
el Despacho Comisorio ordenado en auto del 26 de marzo del afio
anterior.

Notifiquese,

Firmado Por:

EDILMA CARDONA PINO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 018 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7020f5979ba3cf166b780586cc217¢8c9d76d20bc375733961f245271
fb6d793
Documento generado en 05/10/2020 12:48:32 p.m.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: VERBAL
DEMANDANTE: BANCO BILVAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: CASTILLO RESTREPO CONSULTORES
LEGALES S.AS.

RADICACION: 2019 - 00001-00 FOLIO: 69 TOMO: XXV

PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°217

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
abogado de la parte demandada contra el proveido del 19 de febrero de
2020, mediante el cual se decretaron pruebas (fls.200 a 204).

ANTECEDENTES

El inconforme manifiesta que el despacho no puede obviar lo
ordenado el 18 de diciembre de 2019, esto es notificar al extremo
demandando conforme a las ritualidades previstas por la ley procesal e
indicd que la sociedad que representa no ha sido notificada de forma
personal o por aviso después de la mencionada providencia, por lo que
no entiende la razén por la que se fijo fecha de audiencia inicial si no se
dan los presupuestos para ello, si no se ha vinculado el contradictorio y
a pesar de que se abrio la posibilidad de notificarlo en debida forma en
el auto objeto de recurso se le cercena toda posibilidad de contestar.

Que se le vulnera su derecho al debido proceso porque no se le ha
concedido término para presentar la contestacion de la demanda, por lo
gue pide se reconsidere la decision que reprocha; ademas, dijo que el
banco ejecutante pretende el cobro de unas obligaciones que fueron
otorgadas inicialmente a DIANA MARGARITA BELTRAN y EDMUNDO
DEL CASTILLO RESTREPO como persona natural y tiene pruebas que
esas obligaciones fueron objeto de pago total y de restructuracion de la
obligacion por lo que pide se le otorgue fielmente el término para
contestar la demanda.

Agrego que no puede confundirse el actuar de DEL CASTILLO
RESTREPO CONSULTORES LEGALES ASOCIADOS como persona
juridica demandada y EDMUNDO DEL CASTILLO RESTREPO como
persona natural que actua como apoderado judicial de la sociedad antes
evocada.

Fl.212



Pidio revocar la decision objeto de recurso manifestando que se
falta a la verdad en el certificado de la empresa Libertador al indicar que
el Conjunto Residencial Macadamia no existe y que no lo conocen a él
ni a la entidad ejecutada, por lo que pidio oficiar al Conjunto Residencial
Macadamia para que certifique si conocen a EDMUNDO DEL
CASTILLO RESTREPO y a la sociedad demandada y si les han dejado
un documento tendiente a la notificacion ordenada por este despacho y
gue se solicite al Conjunto Residencial La Pradera de Potosi para que
certifiquen si alli conocen a la sociedad ejecutada y den cuenta de
EDMUND DEL CASTILLO RESTREPO quien no es demandado y no
reside alli desde el afio 2012 y finalmente, dijo que su actuar no es
dilatorio ya que pretende que las garantias procesales se cumplan con
estricto rigor (fls.201 a 204).

Al correrse traslado del recurso, el demandante indico que el sefor
EDMUNDO DEL CASTILLO RESTREPO no ha sido demandado como
persona natural por lo que sus actuaciones las hace como
representante de la sociedad denominada DEL CASTILLO RESTREPO
CONSULTORES LEGALES S.A.S., por lo que no puede confundirse las
actuaciones de la persona natural con las de la sociedad; se refiri6 a los
numerales 1°y 2° del articulo 290 del Cédigo General del Proceso y dijo
gue la direccién de notificacién judicial de la entidad demandada segun
el certificado de existencia y representacion es el Kilbmetro 4 Via la
Calera, Sopo con Macadamia de la Calera Cundinamarca lugar donde
fue remitido el citatorio de notificacion cuya respuesta fue negativa toda
vez que no se indicé e numero de casa y en porteria ho conocian a los
demandados tal como se certificd por el servicio postal autorizado EL
LIBERTADOR vy aclaré que no es cierto que el conjunto Residencial
Macadamia no exista porque lo que se dijo era que la direccion era
incompleta porgue no se dijo la casa y no aparecia en el certificado de
Camara de Comercio.

Que se tramitd la notificacion con el lleno de los requisitos legales
y se notificé a la direcciéon del inmueble hipotecado el cual fue tenido en
cuenta y por ello se procedi6 a fijar fecha para audiencia, ademas, indicé
todo lo referente al tramite de notificacion indicando que respecto a la
legalidad de la entrega de los citatorios y avisos en las porterias de los
conjuntos residenciales o en lugares distintos a la residencia o lugar de
trabajo de los demandados las altas cortes han avalado ello siempre y
cuando se trate de un lugar donde se pueda recibir informacion y en el
caso de la sociedad demandada seria en el inmueble de su propiedad
el cual se encuentra gravado con hipoteca a favor de la entidad
demandada.

Agrego que no hay duda de la notificacion ya que el representante
legal ha venido actuando dentro del expediente y ha presentado
recursos al interior del proceso, por lo que no puede desconocer el
mandamiento de pago reclamando su notificacion (fls.205 a 211)



CONSIDERACIONES

1) El Codigo General del Proceso en el numeral 1 del articulo 468
dispone:
“Requisitos de la demanda. La demanda, ademas de cumplir los
requisitos de toda demanda ejecutiva, debera indicar los bienes
objeto de gravamen.

A la demanda se acompafara titulo que preste mérito ejecutivo,
asi como el de la hipoteca o prenda, y si se trata de aquella un
certificado del registrador respecto de la propiedad del demandado
sobre el bien inmueble perseguido y los gravamenes que lo
afecten, en un periodo de diez (10) afios si fuere posible. Cuando
se trate de prenda sin tenencia, el certificado debera versar sobre
la vigencia del gravamen. El certificado que debe anexarse a la
demanda debe haber sido expedido con una antelacibn no
superior a un (1) mes.

La demanda debera dirigirse contra el actual propietario del
inmueble, la nave o la aeronave materia de la hipoteca o de la

prenda.(...) —Subrayas fuera de texto—.

2) Dicho lo anterior, es pertinente indicar que no hay lugar a debatir
en este proveido quien firmd o se obligo con la entidad ejecutante pues
la demanda debe dirigirse como la anterior norma lo menciona contra
los propietarios del bien lo cual ocurre en el caso bajo estudio pues
DIANA MARGARITA BELTRAN GOMEZ y DEL CASTILLO RESTREPO
CONSULTORES LEGALES S.A.S. son quienes figuran como
propietarios segun las anotaciones 12 y 13 del certificado de tradicion y
libertad del bien objeto de hipoteca (fls.26 a 28).

Ahora, frente a la notificacion lo que se observa es que el recurrente
pretende revivir términos ya vencidos, pues la demandada DEL
CASTILLO RESTREPO CONSULTORES LEGALES S.A.S. se notifico
en debida forma de acuerdo a los articulos 291 y 292 del Cdédigo
General del Proceso a la direccion: “Lote N°1, Manzana 14, Sector La
Victoria, que hace parte de la Agrupacion la Pradera de Potosi — Club
Residencial, propiedad horizontal, ubicado en el kilometré 26 via principal que
de la Calera conduce al municipio de Sopo” desde el 4 de abril de 2019
(fls.92 a 94 y 98 a 120), es decir, antes de que se dispusiera el traslado
de las excepciones conforme lo establece el articulo 443 ibidem, por
tanto, no se ha quebrantado del debido proceso y por el contrario se ha
actuado respetando los derechos de las partes y se advierte que la
orden que se dio el 18 de diciembre de 2019 fue en aras de garantizar
el derecho de defensa porque a pesar de que la entidad demandada
ya estaba notificada y habia actuado de manera inusual dentro
de las diligencias, es decir, que tenia conocimiento del proceso, se
ordend notificar en la direccion del certificado de existencia y
representacion, para agotar todos los lugares en donde podia ubicarse
a la ejecutada y en aras de garantizar su derecho de defensa; sin
embargo, esta Ultima




Fl.213

dio resultado negativo no porque no existiera el Conjunto como se
afirma en el recurso, sino debido a que la direccidbn no existia —
no lo conocen en direccién incompleta falta numero de casa (fls.190) y
valga la pena decir la casa no aparece determinada en el certificado de
existencia y representacion, por tanto, debia tenerse en cuenta el
tramite que si dio positivo y como quiera que se hacia necesario
continuar la diligencias se emitié el auto objeto de recurso ya que se
daban los presupuestos para proferirlo, por lo que no se entiende la
intencién del abogado EDMUNDO DEL CASTILLO RESTREPO de
retrotraer el tramite, obstaculizando y dilatando el normal desarrollo del
proceso, cuando él como conocedor del derecho sabe que ello va en
contravia de los principios de la abogacia.

Asi las cosas no hay lugar a revocar el auto que cito a audiencia y
decreto pruebas.

Por lo discurrido, se confirmara el auto censurado, ahora bien,
como quiera que no fue posible practicar la audiencia de que trata el
articulo 372 y 373 del Cadigo General del Proceso, en la data indicada
en el auto del 19 de febrero de 2020 debido a la situacion de
aislamiento obligatorio, se sefialara nueva fecha.

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incélume el auto que decreto pruebas y
cito a audiencia de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: ENTENDER que se prorroga el término para proferir
la decision de instancia que en derecho corresponda dentro del asunto.

TERCERO: FIJAR el dia _miércoles 18 del mes de
noviembre de dos mil veinte (2020), a las 9.30 am
para llevar a cabo la audiencia fijada en proveido del 19 de febrero
hogafio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:



EDILMA CARDONA PINO
JUEZ
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Pertenencia No. 2019-00012
Demandante: TERESA CANO DE ACEVEDO y Otros
Demandado: ANA MARTINEZ VIUDA DE MENDOZA y Otros.

Visto el emplazamiento efectuado por el extremo actor, se pone de
presente que no serd tenido en cuenta como quiera que se indico
erradamente el nombre de la emplazada y demandada Ana Martinez Viuda
de Mendoza, asi como el de la demandante Olga Mery Calderén Galvis.

Por otra parte, se incorpora y pone en conocimiento la respuesta
allegada por la Agencia Nacional de Tierras (Fls. 372 a 378), en la cual se
indica que los predios objeto de usucapion son de caracter urbano, indicando
para el efecto los folios de matricula inmobiliaria que corresponde a nueve de
los diez bienes. En razén a lo anterior, se requiere a la parte demandante
para que dentro de los treinta (30) dias siguientes aporte copia de los folios
de matricula inmobiliaria detallados a continuacion: 50C-385466, 50C-
1388440, 50C-568241, 50C-218436, 50C-1123502, 50C-3480, 50C-257335,
50C-184113, 50C-143002, pues al parecer corresponden a los bienes
pretendidos por los demandantes.

Notifiquese y cumplase,

1)

FI.379

Firmado Por:

EDILMA CARDONA PINO
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Verbal No. 2019-00020
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: JORGE ENRIQUE PIRAQUIVE GALEANO

Vista la solicitud que antecede y previo a continuar con la etapa
correspondiente, se requiere a la parte demandante a fin de que informe,
dentro de los cinco (5) dias siguientes, si con los pagos efectuados por el
extremo pasivo, segun obra en folios 45 a 57 y 105 al34 se cancelaron los
canones adeudados que dieron origen a la interposicién de la demanda. Lo
anterior a efectos de determinar si el demandado debe o no ser oido conforme
lo contempla el numeral 4, articulo 384 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase,

1)

FI.137

Firmado Por:

EDILMA CARDONA PINO
JUEZ
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADOS: A & D ALVARADO & DURING S.A.S. Y OTROS
RADICACION: 2019-00227-00 FOLIO: 125 TOMO: XXV

En atencidn a la renuncia obrante a folio 75 de esta encuadernacion se le
recuerda a la abogada SONIA PATRICIA MARTINEZ RUEDA que debe
acreditar que comunicé dicha decisibn a su representado (articulo 76 del
Codigo General del Proceso). Lo anterior, teniendo en cuenta que en el correo
enviado a folios 72 a 74 lo que se menciona es el paz y salvo y la devolucion
del proceso por irrecuperable, mas no se indica la renuncia.

De otro lado, teniendo en cuenta lo que establece el articulo 8 del
Acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre de 2013 en concordancia con el

Acuerdo No. PCSJA17-10678 de 26 de mayo de 2017 “Por el cual se fija el
protocolo para el traslado de procesos a los Juzgados Civiles y de Familia de Ejecucion y se

dictan otras disposiciones”, 10S jueces de ejecucion civil conocen de los avalluos y
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, entre otros, asi como de
las demas actuaciones de cualquier naturaleza que se adelanten a partir de la
ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion, se ordena
remitir el proceso de la referencia a los juzgados de ejecucion conforme se
dispuso en proveido del 30 de septiembre de 2019 (fl.66 del Cd.1), para que
sea el juez a quien se le asigne quien se pronuncié frente a las peticiones que
se eleven al interior de estas diligencias.

Notifiquese,

FI.78



Firmado Por:

EDILMA CARDONA PINO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 018 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUE2GADO DIBCECCHO COIVIL DE. QIR OIS
SECRETARIA
Bogoti D.C., 05 DE OCTUBRE 2020
Motificado el auto anterior por anctadon
en estado de |z fecha,
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTES: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: JOHN HAMILTON GOMEZ SILVA
RADICACION:  2019-00273-00 FOLIO: 137 TOMO: XXV

Teniendo en cuenta la peticion visible a folio 72 de este cuaderno
y dado que no ha sido posible notificar al demandado, el Despacho al
tenor de lo preceptuado en los articulos 108 y 293 del Codigo General
del Proceso, en concordancia con el articulo 10 del Decreto 806 de
2020,
RESUELVE:

EMPLAZAR al demandado JOHN HAMILTON GOMEZ SILVA.

Notifiquese,

FL75



Firmado Por:

EDILMA CARDONA PINO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 018 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Verbal No. 2019-00642

Demandante: LECHERIAS DEL OCCIDENTE S.A.S

Demandado: FABRICA DE QUESOS ITALIANOS DEL
VECCHIO S.A.S

Encontrandose el presente asunto a Despacho se dispone:

1. Tener por notificada personalmente a la demandada FABRICA DE
QUESOS ITALIANOS DEL VECCHIO SAS, conforme al acta de
fecha 19 de diciembre de 2019, obrante a folio 143 del plenario.

2. Reconocer personeria a la abogada PATRICIA MORA APOLINAR,
como apoderada judicial de la demandada, en los términos y para
los efectos del poder conferido, visible a folio 142.

3. Por secretaria, requiérase de manera apremiante a la referida
profesional del derecho a fin de que ratifique la contestacion de la
demanda por ella allegada, pues el escrito se encuentra sin firma
(Fls. 185 a 188). Una vez efectuada la mencionada ratificacion,
corrase traslado del escrito de contestacion, acorde al articulo 370
del C.G.P. y en razon a los hechos exceptivos planteados por la
demandada.

Notifiquese y cumplase,

(1)

FI1.189

Firmado Por:

EDILMA CARDONA PINO
JUEZ
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JUZGADO DIBCECCHO COVIL DE. QIR QIS
SECRETARIA
Bogots D.C., 06 DE OCTUBRE 2020
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
Bogota, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: VERBAL (PERTENENCIA)
DEMANDANTES: SILENA ROJAS MANCIPE Y OTRO
DEMANDADOS: CLAUDIA PATRICIA BOBADILLA AYALA
RADICACION: 2019-00719-00 FOLIO: 248 TOMO: XXV

Obre en autos y en conocimiento de las partes la comunicacion
procedente de la Agencia Nacional de Tierras visible a folios 107 a 110
y la parte demandante suministre lo alli peticionado.

De otro lado, agréguese la fotografia y el cd que contiene el
video de la valla de la casa visibles a folios 112 y 113, no obstante se
insiste en el requerimiento hecho en auto del 4 de marzo del afio que
avanza, esto es, aportar fotografias de la valla en el que pueda
observarse completamente la direccion del bien, pues Unicamente
aparece el N°64 — 14.

De otro lado, se le recuerda a la parte demandante que debe
allegar en PDF la informacién y linderos del predio a usucapir (articulo
6 del Acuerdo PSAA14-10118 de 4 de marzo de 2014).

Notifiquese,

FI.115



Firmado Por:

EDILMA CARDONA PINO
JUEZ
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Motificado el auto anterior por anctadon
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Verbal No. 2019-00724
Demandante: PASTOR DE JESUS AVILA CUBIDES
Demandado: CLODO MARIA HERNANDEZ OSORIO

Se incorpora el escrito de excepciones previas presentadas por el
apoderado del demandado Clodo Maria Hernandez Osorio, al cual se le
impartira el respectivo tramite por secretaria, una vez integrada la litis.

Notifiquese y cumplase,

)

Firmado Por:

EDILMA CARDONA PINO
JUEZ
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Verbal No. 2019—QO72A
Demandante: PASTOR DE gESUS AyILA CUBIDES
Demandado: CLODO MARIA HERNANDEZ OSORIO

Encontrandose el presente asunto a Despacho se dispone:

1.

Tener por notificado personalmente al demandado CLODO
MARIA HERNANDEZ OSORIO, conforme al acta de fecha 29
de enero de 2020, obrante a folio 65 del plenario.

. Reconocer personeria al abogado GUSTAVO AVILA

MORENO, como apoderado judicial del referido demandado,
en los términos y para los efectos del poder conferido, visible a
folio 69.

. Visto el poder militante a folio 70 otorgado por el sefior

GERARDO HERNAN RODRIGUEZ CASAS vy la contestacion
de la demanda aducida por el apoderado del mismo, previo a
decidir lo que corresponda se requiere a fin de que aclare la
calidad con la que pretende intervenir en el presente asunto,
acorde a las figuras establecidas en los capitulos Il y I, Titulo
Unico, Seccion Segunda del C.G.P.

. Téngase en cuenta que el demandado Clodo Maria Hernandez

Osorio contestd en tiempo la demanda. De tal manera, por
secretaria efectuese el traslado del escrito allegado por este.

. Efectuado en debida forma el emplazamiento de los herederos

indeterminados del sefior Carlos Julio Beltran Rodriguez, por
secretaria realicese la respectiva inclusion en el Registro de
Personas Emplazadas.

. Frente a la solicitud de medida cautelar téngase en cuenta lo

siguiente:

Mediante auto del 29 de enero de 2020 este Despacho decidio
dejar sin valor y efecto el numeral sexto del auto admisorio,
mediante el cual se exigid0 caucion para el decreto de una
medida cautelar, por cuanto el extremo actor aclaré6 no haber
solicitado la medida (aunque posteriormente optd por cumplir y
allegar caucion), aunado a que para tal fecha los demandados
no figuraban como propietarios del inmueble sobre el cual se
realiz6 la escritura publica base de accién, segun lo informado
por el demandante, dada la presunta imposibilidad de consulta
sobre el correspondiente folio de matricula.



No obstante, con el escrito que antecede, presentado por el
apoderado del extremo activo, y el de contestacion de la
demanda, se acreditd que el dia 18 de noviembre de 2019, esto
es, uno dias previos a la interposiciéon de la presente demanda,
fue registrada la compraventa que traslado la titularidad del
inmueble a favor de los demandados.

Es asi como se evidencia en este momento, la necesidad del
decreto de la medida cautelar de inscripcién de la demanda
sobre el inmueble en el cual recayé el negocio objeto de
controversia, tal como lo solicita el demandante. Por lo tanto,
teniendo en cuenta que con anterioridad se presto caucion para
tal fin (fl. 62), sin que hasta la presente se hubiere procedido
con su tramite, se requiere al actor para que efectué la
actualizacion o adicion ante la entidad aseguradora, conforme
a lo aca expuesto, advirtiendo que a partir del presente auto se
ordena tal caucion, o en su defecto, se proceda con la
aportacion de una nueva y por el mismo valor.

Notifiquese y cumplase,

2

Firmado Por:

EDILMA CARDONA PINO
JUEZ
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Verbgl Sumario No. 2019-00748
Demandante: MARIA LUISA MURILLO CASTILLO y Otro
Demandado: LIZETH KATHERINE MURILLO LOPEZ.

Se incorpora la publicacion efectuada en debida forma por el extremo
actor en el periodico El Espectador (Fl. 26)

Por otra parte, en cuanto a la solicitud de medida cautelar consistente
en la inscripcion de la demanda sobre un inmueble de propiedad de la sefiora
Lizeth Katherine Murillo Lopez, se deniega la misma en razon a la naturaleza
del presente asunto y el incumplimiento de los presupuestos establecidos en
el articulo 590 del C.G.P. Téngase en cuenta que para los procesos de
cancelacion, reposicion y reivindicaciéon de titulos valores, regulado
expresamente por el articulo 398 ibidem, Unicamente se contempld bajo
ciertos escenarios la “suspension de las obligaciones derivadas del titulo” y
el depdsito, a cargo del Juzgado, del importe del mismo. De tal manera que,
una vez resuelto sobre la cancelacion y reposicion del titulo, el demandante
contara con las medidas cautelares establecidas para la ejecucion de la
deuda.

Notifiquese y cumplase,

1)

F1.33
Firmado Por:
EDILMA CARDONA PINO
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA
REAL

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADA: DIANA MARCELA BUENO RAMIREZ

RADICACION:  2019-00749 -00 FOLIO: 255 TOMO: XXV

Siendo procedente lo solicitado por la apoderada de la parte
demandante a folio 105, el Despacho al tenor de lo preceptuado por el
Art. 461 del Cadigo General del Proceso y art. 69 de la ley 45 de 1990,

RESUELVE:

1. DECLARAR TERMINADO el presente proceso por pago de las
cuotas en mora.

2. DISPONER el desembargo de la totalidad de los bienes
trabados en este asunto y materia de las medidas cautelares.
Oficiese.

3. ORDENAR el desglose de los documentos base de la accién
ejecutiva y de los mismos hacer entrega al extremo activo, con la
constancia de que el crédito y la garantia contindan vigentes.

4. NO CONDENAR en costas.

5. ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

Notifiquese,

Fl.107
Firmado Por:

EDILMA CARDONA PINO
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SERVICIOS INTEGRALES DE SALUD IPS SAS
DEMANDADO: AGROINGENIUM S.A.S.

RADICACION: 2020-00029-00 FOLIO: 272 TOMO: XXV

En atencion a la manifestacién hecha por el apoderado de la
parte demandante visible a folios 40 y 41, la cual proviene del correo
electréonico registrado por el abogado y dado que se dan los
presupuestos del articulo 314 del Codigo General del Proceso, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso por
desistimiento.

SEGUNDO: ABSTENERSE de imponer condena en costas
debido a que no se causaron (articulo 365 ibidem).

TERCERO: TENER en cuenta que dentro del expediente no obra
decreto de medidas, por tanto no hay lugar a levantamiento de
cautelas.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

Notifiquese,

Fl.43
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Clasificacion del Proceso

Tipo Clase Recurso Ubicacién del Expediente

De Ejecucion Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Despacho

Sujetos Procesales

Demandante(s) Demandado(s)

- SERVICIOS INTEGRALES DE SALUD SIS IPS SAS - AGROINGENIUM SAS

Contenido de Radicacion

Contenido

FPODER, CAMARAS DE CCIO, ACUERDO CONCILIATORIO, DEMANDA

Actuaciones del Proceso
Fecha de = o Fecha Inicia | Fecha Finaliza
Actuacion HENAETT RIBIEET Término Término
15 Sep 2020 | AL DESPACHO | PARADAR CURSO PETICION
18 Feb 2020 FE'fS’f‘ri'[?g ACTUACION REGISTRADA EL 12/02/2020 A LAS 06:50:04. 19 Feb 2020 | 19 Feb 2020
AUTO PONE EN
18 Fen 2020 | S9N FONE EN | NO SE TIENE EN CUENTA LA GITACION REMITIDA
28 Jan 2020 Fé?rilt?g ACTUACION REGISTRADA EL 28/01/2020 A LAS 06:27-04. 29.Jan 2020 | 29 Jan 2020
AUTO LIBRA
28 Jan 2020 | MANDAVIENTO | HERAMANDAVIENTO EJECUTIVO, OFICIESE ALA DIA, RECONOCE
EJECUTIVO :
27 Jan 2020 | AL DESPACHD | PARA CALIFICAR DEMANDA
RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 24/01/2020 A
240an 2020 | OO s 24 Jan 2020 | 24 Jan 2020

Firmado Por:

EDILMA CARDONA PINO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 018 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUE2GADO DIBCECCHO COIVIL DE. QIR OIS
SECRETARIA
Bogoti D.C., 05 DE OCTUBRE 2020
Motificado el auto anterior por anctadon

en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ﬁdaa .

Bogota, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS
DEMANDANTE: MULTISERVICIOS RODRINET S.A.S.
DEMANDADA: TV COLOMBIA DIGITAL S.A.S.

RADICACION: 2020-00077-00 FOLIO: 284 TOMO: XXIV
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°359

Habida cuenta que no se subsané la demanda de acuerdo a lo requerido mediante
auto del 10 de julio de 2020, segun se indic en el informe secretarial obrante a folio
35, se rechaza de plano conforme lo dispone el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso.

Por secretaria, procédase a la devolucion de las diligencias de la referencia,
con sus anexos a quien los aportd sin necesidad de desglose y déjense las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

FI.36



Firmado Por:
EDILMA CARDONA PINO

JUEZ - JUZGADO 018 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C.,
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JUZGADC DIBCHKCHO OVIL DR CIR.OITo
SECRETARIA
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Notificado 2] auto anterior por anctadan
en estado de | fecha,
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiocho (28) de septiembre del afio dos mil veinte (2020).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE

DEMANDADOS: ADSM INGENIEROS S.A.S. Y OTRO
RADICACION: 2020-00089-00 FOLIO: 287 TOMO: XXV

Dado que con la documental remitida a folios 18 a 29 se observa que
se admiti6 el proceso de reorganizacion de la sociedad ADSM INGENIEROS
S.A.S., en considerando a que el inciso 1° del articulo 70 de la Ley 1116 de
2006 sefnala que: “En los procesos de ejecucion en que sean demandados el
deudor y los garantes o deudores solidarios, o cualquier otra persona que
deba cumplir la obligacion, el juez de la ejecucion, dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion que le informe del inicio del proceso
de insolvencia, mediante auto pondra tal circunstancia en conocimiento del
demandante, a fin que en el término de su ejecutoria, manifieste si prescinde
de cobrar su crédito al garante o deudor solidario. Si guarda silencio,
continuard la ejecucion contra los garantes o deudores solidarios”, el
despacho:

RESUELVE:
PONER en conocimiento de la parte demandante la anterior
circunstancia para que en término de ejecutoria del presente proveido,

manifieste si prescinde de cobrar su crédito al garante o deudor solidario.

Notifiquese,

FI.31
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: EDIFICIO SEGUROS BOLIVAR CHAPINERO
P.H.

Demandado: JAIRO ANTONIO PARRA HEREDIA

Radicacion: 2020-130

Asunto: Conflicto de Competencia

Proveido: Interlocutorio N°357

Procede el Despacho a decidir lo que corresponda frente al
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado 44 Civil Municipal y
56 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota.

ANTECEDENTES

Al Juzgado 23 Civil Municipal de Bogota le correspondié conocer la
demanda ejecutiva singular instaurada el 16 de diciembre de 219 por el
EDIFICIO SEGUROS BOLIVAR CHAPINERO P.H. contra JAIRO
ANTONIO PARRA HEREDIA, la cual devolvi6 a la Oficina Judicial de
Reparto en proveido del dia 18 de diciembre de 2019, con fundamento en
gue no superaba la cuantia establecida en los articulos 18, 25 y 90 del
C.G.P., aunado a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11068 del 27 de
julio de 2018. (fl.36).

De tal manera, las mentadas diligencias fueron asignadas al
Juzgado 63 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad
(Antes Juzgado 81 Civil Municipal), quien en auto del 04 de febrero de
2020 decidi6 proponer el conflcto negativo de competencia
argumentando que las pretensiones ascendian hasta la fecha de
presentacion de la demanda, en un total a $42.425.940 M/cte., como
resultado de la sumatoria de las pretensiones y sus respectivos intereses
moratorios, lo cual supera el monto limite establecido para los asuntos de
minima cuantia. (Fl. 40).

CONSIDERACIONES

1. El articulo 139 del C.G.P., consagra que el conflicto negativo de
competencia, es aquel que se suscita cuando dos estrados judiciales
conocen de un asunto particular y éstos declaran que carecen de
facultades legales para tramitarlo, por lo cual, es el superior funcional
comun, el encargado de dirimir tal controversia y ademas, determinar
quién debera darle curso.



2. El articulo 25 del Cdodigo General del Proceso establece las
cuantias por medio de las cuales se determina la competencia de los
procesos por dicho factor, que son:

“(...) Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
gue excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
gue excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el
vigente al momento de la presentacién de la demanda...”

Por su parte, el paragrafo del articulo 17 ibidem?! consagré que
“‘Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefas causas Yy
competencia multiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en
los numerales 1, 2y 3...”, estos son:

“1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que
correspondan a la jurisdiccidn contencioso administrativa.

También conoceran de los procesos contenciosos de minima cuantia
por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin
consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion
contencioso administrativa...”. (Subraya fuera de texto).

Ahora bien, el Acuerdo PCSJA18-11068 de 2018, reza:

“..)

Articulo 6.°Juzgados Civiles Municipales de Bogota. Los juzgados
civiles municipales de Bogotad mantendran competencia sobre todos
los procesos que tengan en su inventario, incluidos los de minima
cuantia, y por lo tanto continuaran a su cargo y los tramitaran hasta su
culminacion. En ningun caso remitirdn expedientes a los juzgados de
pequefias causas y competencia mdultiple del Distrito Judicial de
Bogota.

Articulo 10.° Vigencia. El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de
su publicacién en la Gaceta de la Judicatura, y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias”

1 Vigente a partir del 1 de enero de 2016, segin Acuerdo PSAA15-10392 del C.S. de la J.



Por ultimo, resta recordar que el articulo 26 del estatuto procesal
establecié la forma en que se determina la cuantia, aplicando para el
presente asunto el numeral primero de dicho previsto, el cual reza asi:

“1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
COMOo accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.”

3. En el caso de marras, se evidencia que la cuantia se encuentra
determinada tanto por las cuotas de administracién reclamadas y
causadas desde el afio 2015 hasta el 2019, asi como por los cobros del
servicio de energia, reajuste de las cuotas y los intereses moratorios
aludidos en la pretension segunda de la demanda. Conceptos que se
computan hasta la fecha de presentacion de la demanda, tal y como lo
consagra el articulo anteriormente transcrito.

Ahora bien teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda
arrojan un total de $ 42.425.940 M/cte., segun la liquidacion anexa al
libelo inicial y para el afio 2019, tiempo en que se instaurd la demanda, la
minima cuantia asciende hasta $33°124.640,00, el proceso debe ser de
conocimiento de los Jueces Civiles Municipales, al ser un asunto de
menor cuantia.

4. Por lo expuesto, observa esta sede judicial que quien debe
conocer y tramitar el proceso de la referencia es el Juzgado 23 Civil
Municipal, ya que se reitera que el proceso efectivamente es de menor
cuantia.

Por lo discurrido, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ASIGNAR el conocimiento del proceso ejecutivo
singular del EDIFICIO SEGUROS BOLIVAR CHAPINERO P.H. contra
JAIRO ANTONIO PARRA HEREDIA al Juzgado 23 Civil Municipal de
Bogota.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado 23 Civil Municipal
de esta ciudad, para que de forma inmediata tramite la instancia, previas

constancias de rigor.

TERCERO: Comunicar la presente determinacion al Juzgado 63 de
Pequefas Causas y Competencia Multiple de Bogota.

Notifiquese y Camplase,



Firmado Por:

EDILMA CARDONA PINO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 018 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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en estado de la fecha.

Na, 58




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Jug
ot » ‘o,
Q,

&)

v
7 ©
“a pe ©

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
Bogota, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

(\53&1

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAIRO HELBERTO RODRIGUEZ GONZALEZ

DEMANDADO: CORPORACION NUEVA IPS ANTES CORPORACION
CORVESALUD COODONTOLOGOS

RADICACION: 2020 -00151-00  FOLIO:302 TOMO: XXV

ASUNTO: NIEGA MANDAMIENTO

PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°255

Del estudio preliminar de las presentes diligencias y en particular de la
revision del documento base de la ejecucion (contrato de arrendamiento) ha de
advertirse que si bien en el cuerpo del mismo se pactd una clausula penal, no
puede perderse de vista que ello solo se puede solicitar una vez y no es
mensualmente como lo pretende el ejecutante pues claramente en la clausula
décimo tercera se indico: “CLAUSULA PENAL. El incumplimiento por parte de LOS
ARRENDATARIQS de cualquiera de las clausulas de este contrato, y aun el simple
retardo en el pago de una 0 mas mensualidades, los constituira en deudores de EL
ARRENDADOR, por una suma equivalente a tres canones de arrendamiento, segun
el canon que estuviere pagando en la fecha de incumplimiento, a titulo de pena sin
menoscabo del cobro de la renta y los perjuicios que pudieren ocasionarse como
consecuencia del incumplimiento ...”, por tanto, teniendo en cuenta que el valor que
podria ejecutarse no supera la mayor cuantia de acuerdo a lo que establece el
articulo 26 del Codigo General del Proceso, se rechazara la demanda por falta de
competencia por el factor cuantia y se dispondra el envio a los Jueces Civiles
Municipales de Bogota D.C., -Reparto-. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda por falta de
competencia.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente a los Jueces Civiles
Municipales de Bogota D.C., -Reparto-, previa constancia de rigor en el sistema de
gestion judicial.

Notifiquese,

Firmado Por:



EDILMA CARDONA PINO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 018 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
Bogot4, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA
REAL

DEMANDANTE: BANCO BBVA.

DEMANDADO: RICARDO JARA MARTINEZ

RADICACION: 2020 — 00193 — 00

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°345

Como quiera que la anterior demanda se subsan6 en debida
forma y reune las exigencias legales y los titulos prestan mérito
ejecutivo, con base en los articulos 422, 430 y 468 del C.G.P., el
juzgado,

RESUELVE

LIBRAR mandamiento ejecutivo con efectividad de la garantia
real de mayor cuantia a favor del BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA — BBVA COLOMBIA — contra RICARDO
JARA MARTINEZ, por las siguientes sumas de dinero:

1) Pagare No. 00130479829600255937:

1.1. Por la suma de $12.740.434,92 correspondiente al capital de 10
cuotas en mora, las cuales se discriminan de la siguiente manera:

Cuota Fecha

No Vencimiento Valor Cuota
1 12-sep-19 $1,231,128.00
2 12-oct-19 $1,240,473.00
3 12-nov-19 $ 1,249,889.00
4 12-dic-19 $1,259,377.00
5 12-ene-20 $1,268,937.00
6 12-feb-20 $1,278,569.00




7 12-mar-20 $1,288,272.64
8 12-abr-20 $1,298,051.62
9 12-may-20 $ 1,307,904.83
10 12-jun-20 $1,317,832.83

TOTAL $12,740,434.92

1.2. Por los intereses moratorios sobre el capital de cada una de las
cuotas en mora sefialadas en el numeral 1.1, a la tasa 23.099% E.A.
desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento de cada una y hasta
cuando se verifigue el pago total de la obligacion, siempre y cuando no
supere la tasa legalmente establecida para esta clase de créditos,
porque de ser asi se aplicara esta ultima.

1.3. Por $44.546.772,91 que corresponde al capital acelerado.

1.4. Por $3.786.688,08, correspondiente a los intereses de plazo,
causados sobre el saldo de capital acelerado, a la tasa del 15.399%
E.A., desde el 13 de agosto de 2019 hasta el 30 de junio de 2020, de
acuerdo a lo solicitado en el numeral 1.4 de las pretensiones del libelo

1.5. Por los intereses moratorios sobre el valor indicado en el numeral
anterior liquidados a la tasa del 23.099% E.A., desde la fecha de
presentacion de la demanda hasta que se produzca el pago total de la
obligacion, siempre y cuando no supere la tasa legalmente establecida
para esta clase de créditos, porque de ser asi se aplicara esta ultima.

2. Pagaré No. 00130158679613209343:

2.1. Por la suma de $155.408.754,55, por concepto del capital
adeudado en el pagare de la referencia.

2.2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto indicado en
el numeral anterior, liquidados a la tasa maxima legalmente permitida,
que

corresponde a una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera, desde el dia siguiente a
la fecha de vencimiento y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion.

2.3. Por la suma de $13.191.248,06 por concepto de intereses
adeudados del pagaré de la referencia.

3. Pagaré No. 00130158649613209558

3.1) $612.530,20 que corresponde al capital adeudado en el pagare
antes mencionado.



4) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera
oportunamente.

5) DECRETAR el embargo del inmueble distinguido con la
matricula No0.50N- 20518933. Comuniquese la medida a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos respectiva, para que dé
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 468 del
C.G.P.

6) ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui
ejecutada dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, advirtiéndole que a partir de esta
misma fecha cuenta con diez (10) dias para proponer excepciones, de
conformidad con los articulos 431 y 442 ibidem.

7) NOTIFICAR esta providencia a la ejecutada en la forma y
términos establecidos en el articulo 8° del Decreto 860 de 2020.

8) OFICIAR a la Direccion de Aduanas e Impuestos Nacionales -
DIAN- para los fines previstos en el articulo 630 del Estatuto Tributario.

9) RECONOCER personeria juridica al Doctor OTONIEL
GONZALEZ OROZCO identificado con la cédula de ciudadania
N°16.989.195 de Candelaria (V), portador de la tarjeta profesional
N°86.319 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en este
asunto como apoderado judicial del demandante, conforme al poder y
anexos (folios 1y 63 a 76).

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

EDILMA CARDONA PINO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 018 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ﬁdaa .

Bogota, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: VERBAL
DEMANDANTE: MARIA ELIA HERRERA VANEGAS
DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE BOGOTA

RADICACION: 2019-00199-00
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°346

Habida cuenta que no se subsané la demanda de acuerdo a lo requerido mediante
auto del 24 de julio de 2020, segun se indicd en el informe secretarial obrante a folios
21y 30, se rechaza de plano conforme lo dispone el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso.

Por secretaria, procédase a la devolucion de las diligencias de la referencia,
con sus anexos a quien los aportd sin necesidad de desglose y déjense las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

EDILMA CARDONA PINO
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 018 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez



juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: EJECUTIVO
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: ANDRES BORRERO MONGE
RADICACION: 2020-00221-00

ASUNTO: ADMITE DEMANDA
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°347

Como quiera que la anterior demanda se present6 en debida forma, retne las
exigencias legales y los titulos prestan mérito ejecutivo, con base en los articulos 422
y 430 del C.G.P., el juzgado,

RESUELVE

LIBRAR mandamiento ejecutivo de cobro de sumas de dinero de mayor a favor
de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. contra ANDRES BORRERO MONGE por las
siguientes sumas de dinero:

1) Pagare N°207400108078:

1.1) $89°287.561,48 que corresponde al saldo de capital contenido en el
pagare de la referencia.

1.2) $2°'414.391,63 que corresponde a los intereses remuneratorios liquidados
del 28 de abril al 12 de junio de 2020.

1.3) $438.650,10 de acuerdo a lo solicitado en el numeral 3 del literal A de las
pretensiones y acordado en el pagare citado.

1.4) Por los intereses de mora de la suma mencionada en el numeral 1.1)
liquidados desde el 13 de junio de 2020 y hasta que se verifique su pago
a la tasa fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

FI.57



2) Pagare N°4882480016450263:

2.1) $21'531.824 que corresponde al saldo de capital contenido en el pagare
de la referencia.

2.2) $220.621,00 que corresponde a los intereses remuneratorios liquidados
del 27 de enero al 12 de junio de 2020.

2.3) Por los intereses de mora de la suma mencionada en el numeral 2.1)
liquidados desde el 13 de junio de 2020 y hasta que se verifique su pago
a la tasa fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

3) Pagare N°0-100398201031 que contiene la obligacion N°1010788036:

3.1) $8°724.085,69 que corresponde al saldo de capital contenido en el
pagare de la referencia.

3.2) $82.476,92 que corresponde a los intereses remuneratorios liquidados
del 3 de noviembre de 2019 al 12 de junio de 2020.

3.3) Por los intereses de mora de la suma mencionada en el numeral 3.1)
liquidados desde el 13 de junio de 2020 y hasta que se verifique su
pago a la tasa fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera
de Colombia.

4) Pagare N°0-100398201031 que contiecne la  obligacion
N°4593560001888039:

4.1) $1°659.372,00 que corresponde al saldo de capital contenido en
el pagare de la referencia.

4.2) $18.322,00 que corresponde a los intereses remuneratorios
liquidados del 3 de noviembre de 2019 al 12 de junio de 2020.

4.3) Por los intereses de mora de la suma mencionada en el numeral
4.1) liquidados desde el 13 de junio de 2020 y hasta que se
verifique su pago a la tasa fluctuante certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

5) Pagare N°0-100398201031 que contiecne la  obligacion
N°5158160000699950:

5.1) $44'783.115,00 que corresponde al saldo de capital contenido en el
pagare de la referencia.

5.2) $2.369.538,00 que corresponde a los intereses remuneratorios
liquidados del 27 de enero de 2020 al 12 de junio de 2020.



5.3) $637.565,00 de acuerdo a lo solicitado en el numeral 3 del literal E
de las pretensiones y lo acordado en el pagare citado.

5.4) Por los intereses de mora de la suma mencionada en el numeral 5.1)
liquidados desde el 13 de junio de 2020 y hasta que se verifique su
pago a la tasa fluctuante certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera oportunamente.

ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacién aqui ejecutada dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacidon de esta providencia, advirtiéndole
que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) dias para proponer
excepciones, de conformidad con el articulo 431 y 432 ibidem.

NOTIFICAR esta providencia a la ejecutada en la forma y términos
establecidos en el Decreto 806 de 2020.

OFICIAR a la Direccién de Aduanas e Impuestos Nacionales -DIAN- para los
fines previstos en el articulo 630 del Estatuto Tributario.

RECONOCER personeria juridica al Doctor PABLO ENRIQUE RODRIGUEZ
CORTES identificado con la cédula de ciudadania N°3.032.722, portador de la tarjeta
profesional N°44.032 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en este
asunto como apoderado del banco ejecutante en los términos y para los efectos del
poder conferido a folio 1 de esta encuadernacion

NOTIFIQUESE,
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