Bogota D.C., 3 de ABRIL de 2024.

SENORA
JUEZA DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
E mail: ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTA D.C.

REFERENCIA: Proceso No 1100 131 030 18 2023 00 328 00
DEMANDANTE: YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ.

DEMANDADOS: ANDRES RAMIREZ MOLANO Y DANIEL RAMIREZ
MOLANO.

PEDRO SANTAMARIA CARVAJAL, identificado con la C.C. No 6.747.880, con
domicilio en la calle 114 A No 45-65 Interior 8 apartamento 201, teléfono 310
8757730 de la ciudad de Bogota D.C., teléfono 310 8757730, correo electronico
pedrosantamariacarvajal@hotmal.com, abogado en ejercicio con Tarjeta
Profesional No 27.633 del Consejo Superior de la Judicatura, en uso del poder
conferido por el seior ANDRES RAMIREZ MOLANO, ciudadano mayor de edad e
identificado con la C.C. No 79.945.698 de Bogota D.C. residente en 825 SW 107
AV # 320 Miami FL 33173, con correo electronico
andresramirez108@gmail.com, con el presente escrito me permito dar
contestacion a la demanda de pertenecian en referencia, instaurada por la sefiora la
sefiora YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, mayor de edad y vecina de Bogota D.C.,
cuyos demas datos personales se encentran relacionados en la demanda, en los
siguientes términos:

A LOS HECHOS:
Al primero. No es cierto.
Al segundo: Conforme documento anexo con la demanda, es cierto.

Al tercero: No lo acepto por no ser cierto, esta manifestacién que la mencionada
sefiora CECILIA AVILA DE RAMIREZ ejercid posesion del bien inmueble objeto
de usucapién por mas de 24 aiios, es falsa por cuanto fue oida y vencida en juicio
de pertenencia instaurado en contra de los hermanos RAMIREZ MOLANO,
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tramitado Ultimamente en el juzgado 45 Civil del Circuito con radicacién 1100 131
030 023 2011 00461 00, con resultados negativos a sus pretensiones.

Al cuarto: Respecto al fallecimiento de la sefiora CECILIA AVILA DE RAMIREZ,
no me consta, y respeto a la presunta posesion de YULI CONSUELO JIMENEZ,
repito, no la acepto como ya se especificd. También es procedente aclarar que, los
hechos de las tres demandas son practicamente iguales y la mayoria de los recibos
anexos como prueba, son los mismos utilizados en las demandas anteriores.

Al quinto: Tampoco la acepto por no ser cierto, la precitada posesion hoy alegada
nuevamente por la demandante, a partir del 29 de julio de 2012, ya fue debatida
dentro de un proceso tramitado en el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, con
radicado No 1100 131 030 40 2019 00 162 00, que culmind con sentencias de
primera y segunda instancia en su contra, teniendo actualmente orden de desalojo
y/o entrega, fijada para el dia treinta (30) de abril del dos mil veinticuatro (2024),
por el Juzgado 87 Civil Municipal de Bogota, en cumplimiento al Despacho
Comisorio No E0070-23 del juzgado primeramente relacionado. Luego cualquier
dominio sobre el inmueble o posesidn alegada en su favor, dentro del presente
proceso, no es mas que una especulacion de la demandante, amparada en una
tenencia de mala fe, tratando de confundir al funcionario.

Para dilatar la entrega del inmueble, la demandante por intermedio de su apoderada
acude al Juzgado 40 solicitado la suspensién de la susodicha entrega, argumentando
la admision de la demanda de pertenencia en referencia, solicitud que le es negada
por el Despacho en los siguientes términos: “No se accede a la solicitud de
suspension en la medida que el hecho que la soporta no constituye causal
legal para ello (art. 161 C.G.P).”

Al sexto: No es cierto, la sefiora YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, aprovechando
que era empleada de la sefiora CECILIA AVILA DE RAMIREZ, alega ahora una
posesion, la cual repito, fue desvirtuada fehacientemente dentro de los procesos
tantas veces relacionados, luego considero que esta nueva demanda, no es mas que
una coartada para seguir dilatando la entrega del inmueble a sus verdaderos
propietarios.

Al séptimo: No la acepto, no es que los sefiores RAMIREZ MOLANO se crean
como propietarios, ya que su posesion y dominio sobre el inmueble que pretende
usucapir la demandante nuevamente, repito ya fue ratificada en sentencias de fecha
veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis Juzgado 45 Civil del Circuito
proceso No 1100 131 030 023 2011 00461 00, y veintinueve (29) de abril de
dos mil veintiuno (2021), proferida dentro del proceso Numero
11001310304020190016200 por el Jugado 40 Civil del Circuito de la ciudad de
Bogota, siendo en éste ultimo demandantes ANDRES RAMIREZ MOLANO Y
DANIEL RAMIREZ MOLANO, contra YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, quien



ejercid su derecho de defensa, debidamente asistida por su apoderada doctora,
FANNY ALONSO DE CAMACHO, llegando incluso a interponer recurso de casacion
que también le fue negado.

Al octavo: Efectivamente, esos son los linderos del inmueble que pretende usucapir
la demandante.

Al noveno: No lo acepto, me atengo a lo que se pruebe dentro del tramite del
proceso, y respecto del pago de impuestos de un inmueble, segun la jurisprudencia,
lo puede hacer cualquier tercero, ajeno al propietario.

Al décimo: No lo acepto, en consideracién a que ya existen dos sentencias
debidamente ejecutoriadas en contra de la demandada, dentro de los procesos antes
aludidos, y cualquier mejora reclamada, indica es la mala fe de la sefiora YULI
CONSUELO, por cuanto en vez de hacer caso omiso a una orden judicial, debe
hacer entrega del mencionado inmueble a los hoy demandados, junto con el pago
de los frutos civiles en la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL CIENTO TREINTA Y DOS PESOS
(445.373.132.00), liquidados a abril de 2020, y los que se causen hasta la fecha
de la restitucion del inmueble, conforme lo repito, lo ordend el JUZGADO 40 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia de veintinueve (29) de abril de dos mil
veintiuno (2021), en donde ya fue oida y vencida en juicio.

Al décimo segundo: No lo acepto, no es entendible, como la demandante, en vez
de hacer entrega del inmueble, confiesa estarlo usufructuando con el arrendamiento
del parqueadero perteneciente al mismo, demostrando una vez mas su mala fe y un
enriquecimiento ilicito.

Al décimo tercero: Por las razones ya aludidas con anterioridad, no lo acepto.

NOTA: En consideracion a que la parte actora, repite los numerales del décimo en
adelante, en ese orden se contestaran.

Al décimo: No tengo ninglin comentario, efectivamente el inmueble no es
imprescriptible ni de propiedad de derecho publico.

Al décimo primero: No tengo ninglin comentario al respeto, ese hecho es de pleno
derecho exigido por la ley.

Al décimo segundo: Es cierto.
Al décimo tercero: Ni lo acepto, ni lo rechazo.
Al décimo cuarto: Es cierto.

Al décimo quinto: Es cierto.



Al décimo sexto: Es una apreciacion de la parte demandante, ni la rechazo ni la
acepto.

Al décimo séptimo: Es cierto.

Al vigésimo quito: No me consta. (Se deja constancia que del numeral décimo
séptimo, salta al Vigésimo quinto, por eso en ese orden se contestan).

A LAS PRETENSIONES:

A LA PRIMERA: Me opongo la misma, ya que la demandada estd impedida
juridicamente para perseguir el inmueble mediante demanda de pertenencia, toda
vez que ya fue oida y vencida en juicio similares, y Ultimamente de conformidad con
sentencia de fecha veintinueve (29) de abril de os mil veintiuno (2021), proferida
dentro del proceso Numero 1100 131 030 40 2019 00162 00 tramitado en el
Jugado 40 Civil del Circuito de la ciudad de Bogota, siendo demandantes ANDRES
RAMIREZ MOLANO Y DANIEL RAMIREZ MOLANO, contra YULI CONSUELO
JIMENEZ DIAZ, estando asistida por su apoderada, doctora FANNY ALONSO DE
CAMACHO, sentencia cuya parte resolutiva me permito trascribir a continuacion.

“JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOHITA D.C.- ... En mérito de lo expuesto, el
JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE NGPT D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley.- RESUELVE: PRIMERO: DECLARAR que pertenece
a los aqui demandantes ANDRES RAMIREZ MOLANO y DANIEL RAMOREZ MOLANO el inmueble
que se identifica con folio de matricula 50C-573225, que se ubica en la Diagonal 84C # 74 B 36, hoy
Diagonal 81 | # 73B-20 de la Etapa Il del Conjunto Residencial Belmonte P.H., conforme a lo
expuesto en esta decision.- SEGUNDO: ORDENAR a la demandada que dentro de lo veinte (20) dias
siguientes a la ejecutoria de esta decisidn, proceda a restituir a la parte demandante el inmueble
descrito. Si vencido dicho plazo no se da cumplimiento a lo anterior, se librara el despacho
comisorio correspondiente. - TERCERO: CONDENAR a la demandada YULI CONSUELO JIMENEZ
DIAZ a pagar a favor de ANDRES RAMIREZ MOLANO y DANIEL RAMIREZ MOLANO, dentro del
término de los veinte (20) dias siguientes, contados a partir de la ejecutoria del presente fallo el
monto $45.373.132.00 por concepto de los frutos civiles entre diciembre de 019 y abril de 2020 y
asi como aquellos que en general se causen hasta la fecha de la restitucion efectiva del inmueble,
estos ultimos deberan ser cancelados aplicando la férmula que fuere anotada en esta decision.-
CUARTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta decision.- QUINTO: CONDENAR en costas al extremo pasivo .- Tdsense éstas
ultimas y fijense como agencias en derecho la suma de $ 1.600.000.- SEXTO: ORDENAR el archivo
de las presentes diligencias previas las ritualidades de secretaria.- LA PRESENTE DECISION QUEDA
NOTIFICADA EN ESTRADOS.-“

Ante el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia aludida por la sefiora
apoderada de YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, la misma fue confirmada en
segunda instancia por El Tribunal Superior de Bogota Sala Civil, el treinta (30) de



septiembre de dos mil veintiuno (2021), Magistrada Dra. MARTHA PATRICIA
GUZMAN ALVAREZ.

Fuera de lo anterior, tampoco se presentan los requisitos del articulo 762 del C.C.,
para perseguir el inmueble en accion de pertenencia, ya que la demandante nunca
ha detentado la posesion juridica o material hoy alegada, antes por el contrario, su
actitud torticera y reiterativa, ya fue desvirtuada en sendos procesos de la misma
indole, con resultados negativos a sus pretensiones que la inhabilitan para adquirirlo
por prescripcion extraordinaria de dominio, con el agravante de pretender
demostrar la presunta posesion con recibos anexos por el pago de arrendamiento
del parqueadero adscrito al inmueble, que a contrario sensu, demuestran es la mala
fe de la demandante, quien en vez de hacer entrega del inmueble, lo esta
usufructuado, en detrimento del peculio de sus verdaderos propietarios, cometiendo
el punible de: Enriqueciéndose ilicito.

A LA SEGUNDA: Me opongo igualmente a la presente pretension, por las mismas
razones antes anotadas.

A las pretensiones TERCERA, CUARTA Y QUINTA, son tramites de procedimiento
en esta clase de procesos para la admision de la demanda, luego no tengo ningun
reparo al respecto.

A LA SEXTA: Me opongo a la misma por considerar de mala fe la actuacion de la
parte demandante.

De conformidad a la contestacion a la demanda y mi oposicidn a las pretensiones,
me permito presentar a favor de mi poderdante, las siguientes excepciones:

I — EXCEPCION DE COSA JUZGADA:

Antes de adentrarme de fondo a la presente excepcion de Cosa Juzgada, debo
manifestar a la sefiora Juez, que de conformidad con la sentencia SC 3691-2021,
de fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021) de la Honrable Corte
Suprema de Justicia - Sala Civil - y la doctrina; la mencionada excepcién de cosa
juzgada propuesta, si bien no esta cataloga como previa dentro del Codigo General
del Proceso, nada impide que el funcionario antes de tomar una decision de fondo,
se defina la misma en consideracién a lo siguiente:

“...De alli se desprende cdmo, en aras del principio de celeridad procesal y en razén
a que resultaba innecesario adelantar todo el tramite judicial para concluir que sobre
el mismo litigio ya existia pronunciamiento judicial, se regulo la posibilidad de que



la cosa juzgada, no obstante, su atributo de defensa meritoria pudiera decidirse en
el umbral del rito. Articulo 278 Numeral 3.

Con el advenimiento del Cédigo General del Proceso, la excepcion de cosa juzgada
perdid aquella indole mixta (perentoria y previa) en tanto que, conforme a este
nuevo ordenamiento objetivo, el extremo demandado Unicamente puede invocarla
como salvaguarda meritoria (art. 100).

Sin embargo, esa intencion célere que una vez la inspird, tendiente a finalizar desde
el pértico el segundo y repetido pleito, no se trunca con dicha modificacion
legislativa, como quiera que el inciso 3° del articulo 278 de la obra en cita proclamd
el deber del funcionario juicio de dictar sentencia anticipada, en cualquier estado del
proceso, cuando la encuentre aceitada, entre otros eventos.”

“Es decir que ahora, quien se vea enjuiciado de nuevo por los mismos hechos,
pretensiones y personas que en el pasado lo hicieron, no podra enarbolar la
excepcidn de cosa juzgada como defensa previa, lo cual no releva al juzgador para
expedicién sentencia anticipada que dirima la reiterada contienda si observa su
configuracion, de donde se colige indemne el principio de celeridad referido.”

Ahora bien, de conformidad con la sentencia, SC3891-2021.- Radicacion No 25754-
31-03-001-2014-00078-01 de veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
reza:

“2. El instituto de la Cosa juzgada, desarrollo del mandato constitucional segin
el cual nadie puede “ser juzgado dos veces por el mismo hecho” (articulo 29,
Carta Politica) y efecto connatural de toda sentencia, se estructura, al tenor del
articulo 302 del Cédigo General del Proceso, que correspondia al 322 del cddigo de
procedimiento civil, si existe sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso
(...) siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en las
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes”.

Por ende, se configura la excepcion de cosa juzgada cuando se adelantan varios
procesos entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, esto es, que haya
identidad de objeto y de causa, habiéndose dirimido uno de ellos con sentencia, la
que debe estar ejecutoriada.

Asi lo dejo sentado la doctrina de la Corte, al sefialar que:

El limite subjetivo se refiere la identidad juridica de los sujetos involucrados y su
fundamento racional se encuentra en el principio de la relatividad de las sentencias.
El limite objeto lo conforman las otras dos identidades, consistiendo el objeto en “el
bien corporal o incorporal que se reclama, o sea, las pretensiones o declaraciones
que se piden de la justicia. (CLXXII-21), o en el objeto de la pretensidn (sentencia



No 200 de 30 de octubre de 2002), y la causa, en el motivo o fundamento el cual
una parte deriva su pretension deducida en el proceso.” (CSJ SC 139 dev24 de Jul.
2001, reiterada en SC de 5 de jul. 2005, rad. 1999-01493 y SC 18 dic. 2009 rad.
2005-00058-01."

Por ende, se configura la excepcidon de cosa juzgada cuando se adelantan varios
procesos entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, esto es, que haya
identidad de objeto y de causa, habiéndose dirimido uno de ellos con sentencia, la
que debe estar ejecutoriada.

Asi las cosas, tenemos que las partes aqui involucradas vienen actuando como tal,
ya sea como demandantes y/o demandados, en los siguientes procesos:

Proceso No 1100 131 030 023 2011 00461 00, Ordinario de Pertenencia sobre
el inmueble ubicado en la Diagonal 81 No 78-20, apartamento 102 Conjunto
Residencial Belmonte, II Etapa, distinguido con la matricula inmobiliaria 50C-
573225 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados de la ciudad
de Bogota, hoy Diagonal 81 I No 73 B 20, Conjunto Residencial Belmonte II Etapa,
Barrio Minuto de Dios de Bogota D.C, demandante CECILIA AVILA DE RAMIREZ
(abuela de los demandados), contra ANDRES Y DANIEL RAMIREZ MOLANO,
tramitado en el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota, que culmind con sentencia
a favor de los demandados de fecha veintiocho (28) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), confirmada por El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
Sala Civil, el veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Si bien es cierto, en un comienzo la sefiora YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, no
aparece como parte dentro del proceso antes citado, no es menos cierto que, cuando
éste se tramitaba en el Juzgado 23 Civil del Circuito, la mencionada sefiora fue
reconocida como tercera AD-EXCLUDENDUM, haciéndose parte dentro del
plenario al fallecimiento de la demandante, conforme poder conferido a la doctora
FANNY ALONSO DE CAMACHO, en los siguientes términos: “...para que en mi
nombre y representacion inicie y lleve a su terminacion Proceso
ORDINARIO DE PERTENENCIA, en mi condicion de tercera AD-
EXCLUDENDUM DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE PERTENENCIA,
POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXRAORDINARIA DE DOMINIO QUE
INICIO LA SENORA CECICLIA AVILA DE RAMIREZ y en contra de los
seriores ANDRES RAMIREZ MOLANO y DANIEL RAMIREZ MOLANO, y de
los HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS ... ", sobre e inmueble
ubicado en la Diagonal 81 No 78-20, apartamento 102 Conjunto Residencial
Belmonte, II Etapa, distinguido con la matricula inmobiliaria 50C-573225 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados de la ciudad de Bogot3,
siendo admitida su demanda por auto de fecha doce (12) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017) y que culminara como ya se expresd, con sentencia de veintiocho



(28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), a favor de los demandados, decision
confirmada por el Honorable tribunal Superior de Bogota D.C., Sala Quinta Civil de
Decision, el veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018) con ponencia de
la senora Magistrada, Doctora MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO.

Dentro del contexto de su demanda ad excludendum, la sefiora apoderada demanda
también a los herederos de CECLIA AVILA DE RAMIREZ (g.e.p.d.), para
posteriormente, de conformidad con el articulo 314 del C.G. del Proceso, antes de
proferirse la sentencia, presentd escrito desistiendo de la demanda del proceso en
referencia “en consecuencia de sus pretensiones...”, desistimiento que fue
oportunamente aceptado por el juzgado.

De conformidad con el art. 314 enunciado, el desistimiento implica la renuncia de
las pretensiones de la demanda en aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia, razén por la cual,
considero, este desistimiento a sus pretensiones hizo transito a cosa juzgada.

Proceso No 1100 131 030 40 2019 00162 00, Reivindicatorio de ANDRES
RAMIREZ MOLANO y DANIEL RMIREZ MOLANO contra YULI CONSUEO
JIMENEZ DIAZ, admitido por auto de fecha veintiuno (21) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), por el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota D.C., cuya
PRETENSION principal fue la siguiente: " PRIMERO: Que pertenece en dominio
pleno y absoluto a los sefiores ANDRES RAMIREZ MOLANO y DANIEL
RAMIREZ MOLANO, el predio un bien inmueble apartamento ciento dos
(102) que hace parte integrante del conjunto RESIDENCIAL BELMONTE
SEGUNDA (II) ETAPA propiedad horizontal, ubicado en la diagonal
ochenta y cuatro C (84 C) numero setenta y cuatro B treinta y seis (74B-
36), antes Diagonal OCHENTA Y UNO I ( 81 I) NUMERO SETENTA TRES B
— VEINTE (73B-20) de la ciudad de Bogota., El apartamento Nimero ciento
dos (1029 esta localizado en el sector SUR ORIETAL del lote, tiene un area
de ochenta y cinco metros cuadrados con seis mil ochocientos centimetros
cuadrados (85.6860 M2)...”

La sefiara YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, hoy demandante dentro del proceso
en referencia, se opuso a las pretensiones de los hermanos RAMIREZ MOLANO,
y por intermedio su apoderada, doctora FANNY ALONSO DE CAMACHO, recurrio
en reposicion el auto admisorio de la demanda con resultados negativos, luego
ejercio el derecho de defensa a favor de su patrocinada dentro del debate procesal,
en defensa de los intereses de la sefiora YULI CONSUELO, hasta que el juzgado
40 Civil del Circuito de Bogota D.C., donde se tramitd el mismo, en sentencia de
fecha veintinueve (29 ) de abril de dos mil veintiuno (2021), acogiera la pretensiones
de los demandantes en los siguientes términos: “PRIMERO: DECLARAR que



pertenece a los aqui demandantes ANDRES RAMIREZ MOLANO y DANIEL
RAMIREZ MOLANO el inmueble que se identifica con el folio de matricula
50C-573225, que se ubica en la Diagonal 84C #74 B -36, hoy Diagonal 81
I # 73 B 20 de la Etapa II del Conjunto Residencial Belmonte P.H.
conforme lo expuesto en esta decision.- SEGUNDO: ORDENAR a la
demandada que dentro del veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de
esta decision, proceda a restituir a la parte demandante el inmueble
descrito. Si vencido dicho plazo no se da cumplimiento a lo anterior, se
librara el despacho comisorio correspondiente. - TERCERO: CONDENAR a
la demandada YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ a pagar a favor de ANDRES
RAMIREZ MOLANO y DANIEL RAMIREZ MOLANO, dentro del término de
los veinte dias siguientes, contados a partir de la ejecutoria del presente
fallo el monto de $ 445.373.132 por concepto de los frutos civiles entre
diciembre de 2019 y abril de 2020 y asi como aquellos que en general se
causen hasta la fecha de /a restitucion efectiva del inmueble, estos ultimos
deberan ser calculados aplicando la formula que fuera anotada en esta
decision.”

El Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Bogota Sala Civil con ponencia de la
sefora Magistrada Doctora MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ, con fecha
treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), confirmé en todas sus partes
la sentencia anterior, ante el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
apoderada de la demandada, que también acudioé al recurso extraordinario de
casacion, que igualmente le fue negado.

Como la demandada YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, hasta la fecha se ha
negado a entregar el inmueble, mucho menos cancelar los frutos civiles, se libré el
correspondiente despacho comisorio No E0070-23, correspondiéndole al Juzgado
87 Civil Municipal de Bogota, quien fijo el dia treinta (30) de abril de dos mil
veinticuatro (2024), para la dirigencia de desalojo.

Conforme a lo anterior, los requisitos para que opere la existencia de la cosa juzgada
se encuentran plenamente estructurados, toda vez que, los dos procesos aludidos y
el presente, versan sobre el mismo objeto, a saber el inmueble con matricula
inmobiliaria No 50C-573225; se funda en la misma causa que el anterior a saber
prescripcién adquisitiva de dominio; y, entre todos estos procesos hay identidad
juridica de partes a saber LOS HERMANOS RAMIREZ MOLANO vy la seiiora
YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ.

II — EXCEPCION DE FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR PERTENENCIA.



II.1. El articulo 762 del Cddigo Civil, se define la posesion asi:

La posesion, es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefor y duefio o
el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en
lugar o a nombre de él. El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no
justifique serlo.

En lo que respecta a la identificacién del fendmeno de la posesidn, se ha dicho que
se apoya en dos elementos bien diferentes, uno de los cuales hace relacién al simple
poder de hecho o apoderamiento material de la cosa, es decir, a su detencidn fisica
(corpus), y el otro, de linaje subjetivo, intelectual o psicoldgico, que consiste en
que el poseedor se comporte como dueno, que tenga la cosa suya, como su
propietario, lo que se traduce en la ejecucion de dominio, evitando ademas que
otros invadan ese poder que como propietario, dueno y sefior de la cosa tiene.

La demandante nunca ha detectado la posesion juridica del inmueble, lo cual la
imposibilita adquirir el bien por prescripcion extraordinaria de dominio, denotando
ademas, no se evidencia que cuente con los requisitos formales para que su accion
prospere, esto es, no cuenta con los requisitos formales para acceder al derecho real
de dominio, perseguido mediante éste tercer intento, por cuanto su condicidon debe
ser tenida, es de simple tenedor de mala fe del inmueble, sin animo de sefnor
y dueno, ya que, los que verdaderamente han contado con la posesiéon y dominio
del bien, no son otros que, ANDRES Y DANIEL RAMIREZ MOLANO, ratificada
en sentencia que hizo transito a cosa juzgada.

Su presunta posesion ademas se encuentra desvirtuada, segun el interrogatorio
rendido por la sefiora CECILIA AVILA DE RAMIREZ (g.e.p.d), abuela de los
demandados, en el proceso fallado por el Juzgado 45 Civil del Circuito ya
relacionado; sefiora que falleciera el 29 de julio de 2012, y quien en la mencionada
diligencia, sostuvo que, quien habitaba el inmueble después de la muerte de su
esposo, fue solamente ella, sin hacer referencia alguna a la hoy demandante YULI
CONSUELO JIMENEZ DIAZ, luego la afirmacidon de su presunta posesion no es
mas que una coartada para apoderarse del inmueble, aprovechando el fallecimiento
de la sefiora CECILIA.

Pretende la demandante haber adquirido la posesion del inmueble desde la edad de
siete afnos, es decir desde el afio 1982, amparando su dicho en que la sefiora
CECILIA AVILA DE RAMIREZ, la mantenia como hija de crianza; afirmacion ajena
a la realidad, porque resulta que: 1) El inmueble del cual reclama la presunta
posesion, fue habitado por el esposo de la sefora AVILA y esta, en el afio 1985; 2)
La sefiora CECILIA en interrogatorio, es enfatica en afirmar, ser la Unica poseedora
del inmueble; y, 3) La hoy demandante, como ya se anotd, en interrogatorio rendido
ante el Juzgado 40, reconocié como propietaria del inmueble a la sefiora CECILIA
AVILA, hasta la fecha de su fallecimiento acaecida el veintinueve (29) de julio de



dos mil doce (2012), luego su presunta posesion compartida desde el afio 1982,
resulta ilégica, maxime si en el citado interrogatorio rendido ante el Juzgado 40 Civil
del Circuito, dentro del proceso No 1100 131 030 402019 00 16200 junto con
su anterior apoderada, desistieron de conformidad con el articulo 314 del C.G. del
Proceso No 2011 00461, de las pretensiones en su demanda ad-excludendum,
encontrandose imposibilitada juridicamente para acudir nuevamente ante la justicia
en demandada de prescripcidon extraordinaria sobre el mismo inmueble.

I1.2. Otro aspecto que debemos tener en cuenta respecto a la presente excepcion
es el hecho que, la demandante desistid de la demanda ad excludendum de
pertenencia, de conformidad con el articulo 314 del C.G. del Proceso, oportunamente
aceptado por el juzgado, y como este desistimiento “...implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de
la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.”

Al ser absolutoria la sentencia dentro de la demanda de pertenencia presentada por
la sefiora CECILIA AVILA DE RAMIREZ, y cobrar firmeza la misma el veinticinco
(25) de enero de dos mil dieciocho (2018), es a partir de esa fecha, que se
empezaria a contar el término de la presunta posesion hoy alegada que tenia la
demandante YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, para solicitar se le adjudicara el
bien por prescripcion extraordinaria de dominio dentro del presente proceso, y no
desde el siete (07) de junio de mil novecientos ochenta y cinco (1985), como
equivocadamente nos pretende hacer creer el sefior apoderado; porque repito, su
desistimiento de la demanda ad excludendum, si bien es cierto fue oportunamente
aceptado por el Juzgado, de conformidad con el paragrafo segundo del art. 314
transcrito, estaba condicionado al resultado del proceso contra el cual se interpuso
la demanda ad excludendum, que resulto ser absolutorio, luego no solamente su
nueva pretension esta revestida de cosa juzgada, sino que aparentemente lleva solo
cuatro afos, no de una posesidn quieta y pacifica, sino de una tenencia de mala fe.

III - EXCEPCION DE MALA FE Y TEMERIDAD.

Como fundamento en esta excepcidn, habra de tenerse en cuenta lo manifestado
atras acerca de los hechos y la oposicion a sus pretensiones, debidamente
sustentadas en las razones de hecho y de derecho, que llevaron al convencimiento
a los funcionarios que con anterioridad han conocido estos mismos, para desvirtuar
juridicamente la presunta posesion alegada hoy nuevamente por la demandante,
situacidon que se contrapone a la buena fe de mi representado, quien siempre ha



asumido junto con su hermano Andrés, su calidad de propietarios del inmueble, hoy
nuevamente sujetos pasivos de la pertenencia.

La aqui demandante, valiendose de engafios, argucias y carencia de fundamento
legal, aduciendo hechos repetitivos contrarios a la realidad de hecho y de derecho,
pretendiendo una calidad de parte inexistente, para por medio una vez mas de ésta
temeraria accion judicial, obtener la propiedad de un bien del cual no es ni siquiera
tenedora de buena fe , y teniendo claro desde un comienzo, quienes son los
verdaderos propietarios del bien, por tercera vez trata de despojar a mi representado
por medios ilegitimos, de su patrimonio.

No esta por demas anotar que, una vez fallecida la abuela de los demandados,
sefiora CECILIA AVILA DE RAMIREZ, los hermanos RAMIREZ MOLANO por
intermedio de la sefiora LILIA CONSTANZA MOLANO y el sefior JUAN CARLOS
CORCHUELO MOLANO, verbalmente solicitaron la entrega del inmueble a YULI
CONSUELO JIMENEZ DIAZ, pero a contrario sensu, en vez de entregar el
inmueble, resolvid acudir ad excludendum contra el proceso que adelantaba la
sefiora AVILA DE RAMIREZ, con resultados negativos como ya explicd, lo que
conllevo ser demanda mediante un proceso reivindicatorio.

La accionante al reconocer en interrogatorio ser trabajadora al servicio de la sefiora
CECILIA AVILA, lo que demuestra es que, su presunta posesion con animo de
sefiora y duefia nunca ha existido, siempre ha reconocido posesion ajena, luego su
demanda carece de los fundamentos minimos legal como elementos estructurales
de la accion de pertenencia.

Asi las cosas, el pretender el reconocimiento del derecho de dominio y posesion
supuestamente adquirida por estos medios, constituye una accién no solamente
ilegal, temeraria y de mala fe, toda vez que debia hacer entrega del inmueble dentro
de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia proferida por el
Juzgado 40, actitud que a contrario sensu, ronda con el derecho penal respecto del
punible de fraude procesal, agravado por el hecho de apoderarse indebidamente de
los frutos que el parqueadero del inmueble produce, cuyos recibos hoy anexa como
prueba de la presunta posesion; luego es muy clara y diafana su intencién de inducir
en error al funcionario, con el fin de obtener a su favor una sentencia acorde a sus
pretensiones, que en otros estrados judiciales ya le ha sido debatida y negada dentro
del plenario, digase el proceso con radicacion No. 1100 131 030 40 2019 00162
00y 01.

IV EXCEPCION GENERICA.



Propongo ademas como excepcion a favor de la parte demandada, cualquier medio
exceptivo que se encuentre probado dentro de presente proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Sustento mi contestacion y oposicion a las pretensiones de la demandante y como
normas aplicables, los articulos 762, 946 y siguientes del C.C., articulos 96, 368,
371, 375 y demas normas del C.G. del Proceso.

SOLICITUD ESPECIAL:

Respetuosamente solicito que, una vez se profiera sentencia, se ordene Oficiar a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados de la ciudad de Bogota,
zona Centro, ordenando se levanten las anotaciones correspondientes a la
inscripcion de la demanda dentro del folio de matricula inmobiliaria No 50 C 573225,
Cddigo Catastral No AAA0061 BEDM.

PROCEDIMIENTO y CUANTIA

Sustento la presente contestacion en lo preceptuado por los articulos 96 y s.s. del
C.G. del Proceso, en concordancia con los articulos 368, 375 ibidem, articulo 762,
946 del C.C., como demas normas concordantes.

Estimo la cuantia en suma superior a los CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS
($180.000.000).

PRUEBAS:

Sirvase sefior Juez tener como prueba los documentos acompanados con la
contestacion de la demanda a nombre de DANIEL RAMIREZ MOLANO y que son
los siguientes:

I - Documentales y audios proceso No 2011-0461.

1.- Poder conferido por YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ a la doctora FANNY
ALONSO DE CAMACHO, dirigido Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, para que
presente demanda Ad-excludendum dentro del proceso de Pertenencia por



prescripcion adquisitiva de dominio No 2011-0461, en contra de los sefiores
ANDRES RAMIREZ MOLANO Y DANIEL RAMIREZ MOLANO.

2.- Copia de la demanda ad excludendum de pertenencia presentada dentro del
proceso No 2011-0461 por la doctora FANNY ALONSO DE CAMACHO.

3.- Auto de fecha 12 de diciembre de 012, mediante el cual el Juzgado 23 Civil del
Circuito de Bogota, admite la demanda antes relacionada.

4.- Escrito presentado al Juzgado 45 Civil del Circuito por la doctora FANNY
ALONSO DE CAMACHO, apoderada de YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ,
desistiendo de sus pretensiones conforme al art. 314 del C.G. del P, referencia (No
2011-0461).

5.- Auto mediante el cual, el Juzgado 45 Civil del Circuito, acepta el desistimiento
antes relacionado.

6.- Copia del acta de la audiencia celebrada el veintiocho (28) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016) la cual se dicta sentencia negando las pretensiones de la
demanda proceso No 2011-0461

7.- Copia del acta de la audiencia fecha veinticinco (25) de enero de dos mil
dieciocho (2018), mediante la cual El Tribunal Superior de Bogota D.C., confirma la
sentencia anterior.

II - Documentos proceso No 2019 — 00162 Juzgado 40 Civil del Circuito.

1.- Copia del acta de fecha veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021),
mediante la cual el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogotd, dentro del proceso No
110013103030-2019-00162-00 profiere la correspondiente sentencia.

2.- Copia de la sentencia de segunda instancia proferida el treinta (30) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Tribunal Superior de Bogota
— Sala civil — confirmando la sentencia antes relacionada.

3.- Copia del Despacho Comisorio No E0070-23 del Juzgado 40 Civil del Circuito,
comisionando al sefior Juez de pequefas causas para que realice la diligencia de
restitucion del inmueble con matricula No 50C-573225 Oficina de Registro de
instrumentos Publicos de Bogota D.C.

4.- Copia del auto de fecha trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
mediante el cual el Juzgado 87 Civil Municipal de Bogota D.C., fija el dia treinta (30)
de abril de 2024, para realizar la diligencia ordenada en el despacho Comisorio.

5.- Solicitud presentada al Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, por la apoderada
de la sefiora YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, solicitando el aplazamiento de la



orden de entrega de su patrocinada, sustentado en el auto admisorio de la demanda
dentro del proceso de la referencia.

6.- Copia del auto de fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
mediante el cual el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, dentro del Proceso No
1100 131 030 40 2019 00162 00, no accede a la solicitud de suspension de la
diligencia de entrega.

7.- Copia del auto mediante el cual el Tribunal rechaza los recursos de suplica y
casacion, presentados contra la sentencia de segunda instancia.

III- PRUEBA TRASLADADA Y AUDIOS:

Respetuosamente solicito a la sefiora Juez se tenga como prueba trasladada, los
audios I y II mediante el cual, el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, practicd
los interrogatorios de YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, ANDRES Y DANIEL
RAMIREZ MOLANO, y dicto la correspondiente sentencia, anexos Iy II.

IV — TESTIMONALES.

Para que declaren sobre los hechos de la demanda y su contestacion, en especial lo
relacionado con la solicitud de entrega del inmueble, respetuosamente solicito a la
sefiora Juez, se ordene la recepcién de los siguientes testimonios:

LILIANA CONSTANZA MOLANO, domiciliada en +1(305) 401-4257 9531
Fountainbleau Blvd Apt 317, Miami, Fl 33172, correo electrénico
lilimolano@hotmail.com.

JUAN CARLOS CORCHUELO, Calle 166 No 8 d 44 Bogotd, teléfono 316 4658698,
correo electrénico juancorchuelo@hotmail.com.

V - OFICIOS:

En consideracion a que no se pudo acompanar en ésta oportunidad el certificado de
Tradicion No 50 C 573225, Codigo Catastral No AAA0061 BEDM, por cuanto se
encuentra en tramite de registro de la sentencia proferida por el juzgado 40Civil del
Circuito, solicitd al despacho se oficie con tal fin.

COPIAS Y ANEXOS:

1.- Poder para actuar.

2.- Documentos relacionados en el aparte de las pruebas.


mailto:lilimolano@hotmail.com
mailto:juancorchuelo@hotmail.com

NOTIFICACIONES:

1.- Demandante: YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, apartamento 102
Diagonal 81 I No 73 B 20, Conjunto residencial Belmonte Etapa II, de
Bogota D.C., E-mail: yulisitajime@gmail.com y/o en el sitio que se indique
una vez realizado su desalojo de la direccion anotada.

2.- ANDREAS RAMIREZ MOLANO, Miami, Estado de la Florida (Estados Unidos),
residente en 825 SW 107 AV # 320 Miami FL 33173, con correo electrénico
andresramirez108@gmail.com

3.- Suscrito: PEDRO SANTAMARIA CARVAJAL, Calle 114 A No 45-65
Interior 8 apartamento 201, teléfono 310 8757730 Email:
pedrosantamariacarvajal@hotmail.com.

Cordialmente,

PEDRO SANTAMAIA CARVAJAL
C.C. N0 6.747.880
T.P. No 27.633 del C.S. de la J.

E mail: pedrosantamariacarvajal@hotmail.com
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SENOR

JUEZ 18 CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTA D.C.

E MAIL: ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: Proceso No 1100 131 030 18 2023 00 328 00
DEMANDANTE: YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ.
DEMANDADOS: ANDRES RAMIREZ MOLANO y DANIEL RAMIREZ MOLANO.

ANDRES RAMIREZ MOLANO, ciudadano mayor de edad y vecino de la ciudad de
Miami, Estado de la Florida (Estados Unidos), residente en 9531 Fontainbleau
Blvd APT 317 - Miami FL 33172, identificado con la C.C. No 79.945.698 de
Bogota D.C. con correo electrénico andresramirez108@gmail.com, en mi calidad
de demandado y mediante el presente escrito, confiero poder especial, amplio y
suficiente al doctor PEDRO SANTAMARIA CARVAJAL, abogado en ejercicio con
T.P. No 27.633 del Consejo Superior de la Judicatura, identificado con la C.C. No
6.747.880, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., Calle 114 A No 45-65 Interior
8 apartamento 201, teléfono 310 8757730, correo electrénico
pedrosantamariacarvajal@hotmail.com, para que asuma la defensa de mis
intereses dentro del proceso en referencia, instaurado en mi contra por la sefiora
YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, procediendo a dar contestacién a la demanda
de pertenencia y proponer las excepciones que considere pertinentes.

Mi apoderado queda ampliamente facultado, ademas, para recibir, transigir, desistir,
sustituir, demandar en reconvencion y en especial, las demas facultades inherentes
al cargo, descritas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria.

Atentamente, C dQﬁ’? %

ANDRES RAMIREZ MOLANO
C.C. No 79.945.698 de Bogota D.C
Acepto,

PEDRO SANTAMARIA CARVAJAL
C.C. No 6.747.880
T.P. No 27.633 del C.S. de la J.

E mail: pedrosantamariacarvajal@hotmail.com



8/4/24, 14:53 Correo: Juzgado 18 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

BUENAS TARDES, anexo contestacion demanda y poder, proceso No
11001310301820230032800 Pertenencia de YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ contra
ANDRES RAMIREZ MOLANO.

Pedro Santamaria <pedrosantamariacarvajal@hotmail.com>
Mié 3/04/2024 1:39 PM

Para:Juzgado 18 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

No suele recibir correos electrénicos de pedrosantamariacarvajal@hotmail.com. Por qué esto es importante

CONTESTACION JUZ 18 -ANDRES RAMIREZ..pdf
Poder-legal-pedro-santamaria_demanda-casa-minuto-Mar-2024 signed.pdf

Pedro Santamaria Carvajal
Abogado Civilista
310-875-7730
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JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITQ DE BOGOTA DS, 10 i
ZCarera 10 N° 14 33 pso 2 Bogoda  Teldlane: $8E3L4E e
—mail: cotodtbti@oendo]. amaiudizial.goy.co

RapICADS NG, 110013103040 201900962 00
CLasE DE PRECESD DLiLaka 10

LuGAR ! FEGHA DE AUDIENG1A, BoGaTE 28 DE ABRIL DE PO
Hora OE INCIG. M A=

Hors DE TERMINACIEN: R P

INSTALACION ¥ OBJETO DE LA |

1 AUDIENCIA ART. _3?3 DEL &.5.0OELE.
INDICAR SI MEDIC FOR EL
APDRTA Qe VERIFICACION
NOMBRES DoCUmENTOS | | COMPARECE | ANTECEDEHTES
N? OE FOLIOS ABLGADDS
APCOERACD  MARIA ELENA ALYARADD MICROZCT™ sy 3aMCI0N
CEMANDANTE M| JCT FJC reaks
APCDERACH FAMMY ML CHY EJ:I_ DE RMICROZOFT Ll SAMOICHN
DEMAKDADD  CAMAGHCH A TLAMS
AUTO

- Be escuchan Ios alegalns de conclusiar de las partes.
SENTENCIA

Fnmérita da 1o expuesto, 21 JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C., administrando justicia en norbre de la Repliblica de Colombia v por autcndad de '3
Ley,

RESUELVE

PRIMERC: DECLARAR gque pe-lenece a los aqui demandantes ANDRES RAMIREZ
MOLANC v DANIEL RAMIREZ MOLANO el inmrueb & quz s= igentihca con talic ce
matricula S0C-573225, qur s ubica en la Niagonal 840 #7746 - 36. hav Diagonal 51 1 #
738 - 20 de | Etapa |l cel Conjunto 1izsidencial Relnonte P H. conforne lo expuesta an
esta decigian,

SEGUNDO: ORDENAR 2 |5 demandada que denlre de los veinle (20) dias siguientas a
la gj=cutaria de esta decision, proceda a restituic a la pate demandants el inmuebs
descnte 31 vercido dicho plazo no se da cumplimianto a le anlerior, s& libiard =l despacho
COMMEONo COrmespansisnle.

TERCERG: CONDENAR. 3 1a demandada YULI CONSUELC JIMENEZ DiAZ a paoar a
[avor de ANDRES RAMIREZ MOLANQ v DAMIEL RAMIREZ MOLANG, danto dal
terminge de los venle (20} dias siguientes, contados a partir de la giecutaria cel presonte
falle @ mento $45.373.132 por concepro de los frutos civilas entre digiembre de 2019 v
abrl de 2020 y asi como aquelles gue en general sc causan hasta la fecha de la
restitucion efectiva dal inmuabkls, estos dltimos deberan ser calculados aplicando
la férmula gque fuera ancotada en esta decision.

Fagina 1|2
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CUARTO. - NEGAR las demas pretensiones do la demanda, por las razanes e:;pucag-rﬁ %
EN @ parte corsiderativa 42 £513 decsidn. H

i
QUINTO. - CONDENAR en costas al extremo demandade. Tazense estas {4
fijense como agencias en derecha |2 suma de $1,600.000,

SEXTCQ. - CRDENAR =l achivo de las presentes diligon: as, provias 128 rilua idadas de
secretaria.

LA PRESENTE DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

AUTO: Se concede el recurso de apelacicn interpueste par la pare DEMANDADA  &n gl
efecte DEVOLUTIVD, por secietaria conlabilicese el terming con el gque cienta el
dpelante para agregar nuavos argumen|os a su impugnacion como faculta el inciso 1¢ del
numeral 3" del articulo 322 del C.G. del P

Cump ido lo anteriorn, por Secretaria remitase el expediente digital a H. Tribunal Superior
cled Dislite Judical de Bogotd, para que se surta Ia alzada.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA-SALA CIVIL

Magistrada Ponente: Martha Patricia Guzman
Alvarez.

Proceso verbal instaurado por Andrés Ramirez
Molano y Daniel Ramirez Molano contra Yudi Consuelo
Jiménez Diaz Rad. No. 1100131030-40-2019-00162-03.

Bogota D.C. treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado segun acta de la fecha.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la sentencia de 29 de
marzo de 2021, proferida por el Juzgado Cuarenta (40) Civil
del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

Los demandantes pidieron se les declare duenos de
pleno dominio del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria 50C-573225, se ordene su restitucion
por parte de la demandada, se le condene al pago de los
frutos civiles y los danos morales.



Como sustento de las anteriores peticiones afirmaron,
en sintesis, lo siguiente:

1.1. Que los demandantes adquirieron el inmueble en
la sucesiéon de su senor padre Mario Ramirez Avila como
consta en la Escritura Publica No. 632 de marzo 24 de 2010
adjunta con el libelo, debidamente registrada en el certificado
de libertad del bien.

1.2. Que la demandada ejerce la posesion material
sobre la vivienda desde septiembre 6 de 2012 cuando ingreso
mediante circunstancias violentas, al aprovechar que era
habitada por la abuela de los demandantes (Cecilia Avila de
Ramirez).

1.3. Que la senora Cecilia Avila de Ramirez fallecié en
julio 29 de 2012; ella inicid proceso de pertenencia
adquisitiva respecto del inmueble, proceso en el cual la aqui
demandada impetré similar pretension ad excludendum, no
obstante, el Juzgado 23 Civil del Circuito de la ciudad nego
las pretensiones.

1.4. Que la demandante es poseedora de mala fe “para
lo que tiene que ver con los efectos de las prestaciones a que
haya lugar” (folio 395 a 401, cuaderno principal, pdf)

2. Actuacion procesal

Admitida la demanda en auto de 21 de marzo de 2019
(folio 411, cuaderno principal), la convocada mediante
apoderada judicial formulé reposicion contra la admision,
pero en forma extemporanea.



En proveido de 18 de febrero de 2020 el juzgado a-quo
tuvo a la demandada notificada por aviso “quien no contesté
la demanda ni formuldé excepciones de mérito” (folio 444),
decision que adquirio firmeza.

3. El fallo apelado

Culminado el tramite propio de este tipo de asuntos, el
a-quo en la sentencia atacada declar6 que el inmueble
pertenece a los demandantes, ordendé a la demandada
restituirlo en un término de veinte (20) dias, la condené al
pago de los frutos civiles comprendidos entre diciembre de
2019 y abril de 2020 ($45.373.132), y al pago de las costas
procesales.

Para llegar a esa conclusion argumento, en resumen, lo
siguiente:

A-. En punto de los elementos de la accion
reivindicatoria, en el caso concreto no se discutio la
individualizacion, singularidad ni la titularidad del inmueble.

B-. La demandada es poseedora, ambas partes
coinciden en que actia en esa calidad, asunto que ratifico la
convocada en el interrogatorio de parte. Sin embargo, el titulo
de dominio de los demandantes es anterior al inicio de la
posesion de la demandada porque, la adjudicacion en la
sucesion del padre de los demandantes fue en 2010,
mientras que la posesion que se alega data de 2012, en tanto
la convocada desistio de la accion excluyente en el proceso
de pertenencia, y no acredito otra fecha anterior en que inicio6
los actos de dominio. Por otra parte, nego la pretension por
el dano moral reclamado.



C-. Sobre las prestaciones mutuas, aseverdo que no
hay pruebas de mejoras o expensas, la demandada tampoco
las pidi6. Tampoco se acredito la mala fe de la poseedora.
Frente a los frutos civiles los acogio, pero no en la forma
pedida, las calculo desde la fecha en que vencio6 el término
para contestar la demanda, hasta el dia de la entrega, por
cuanto no se demostro la mala fe de la poseedora.

D-. Los frutos civiles ordenados en la resolucion del
fallo ($45.373.132) conforme lo establecido en el decreto
2221 de 1983, con el 1.3% del avaluo catastral de los meses
correspondientes de los anos 2019, 2020 y 2021.

4. Alegatos de la apelante

La parte demandada en escrito de reparos y al descorrer
el traslado de la sustentacion ante esta Corporacion,
conforme al decreto 806 de 2020, sustento su inconformidad,
en resumen, en lo siguiente:

4.1. El tramite incurri6 en vicios procesales. La
demandada fue indebidamente notificada, razéon por la que
se tuvo por extemporanea su defensa, sin permitirsele
practicar las pruebas que demostrarian su derecho
posesorio, y se le notifico con un nombre errado en la
comunicacion.

4.2. Detenta la posesion “pero no desde la fecha de la
muerte de senora Cecilia Avala de Ramirez, sino desde toda
la vida, partiendo de la fecha de la compraventa de la casa,
junio de 19857; si bien el predio qued6é a nombre del padre de
los demandantes la posesion era compartida entre la abuela
de estos y la convocada.



Ha vivido toda su vida en la vivienda, la tiltima voluntad
de la senora Avala de Ramirez fue transferirle la propiedad
del bien, lo que acepto toda la familia en tanto nunca hubo
reclamacion previa o accion judicial, derecho que ha ejercido
continuamente. Los demandandantes se fueron del pais y
nunca han tenido el dominio como reconocieron.

4.3. La condena en frutos por arrendamientos esta
“fuera del petitum”, es exorbitante, no hubo relacion
contractual o contrato de arrendamiento entre las partes. La
demandada es quien debe recibir compensacion por las
mejoras del predio y las acreencias laborales por su labor de
cuidado de la abuela de los actores.

II. CONSIDERACIONES

1. Como la sentencia de primera instancia fue
apelada unicamente por la demandada, teniendo en cuenta
las limitaciones del articulo 328 del CGP, se resuelve el
recurso de apelacion el que circunscribe a establecer i)
laexistencia o no de vicios procesales -especificamente a la
irregular notificacion de la demandada; ii) la posesion de la
demandada sobre del bien objeto del juicio, y iii) lo
relacionado con la condena en frutos.

2. De entrada, se anuncia que ninguno de los reparos
prospera, por lo que se confirmara la sentencia de primer
grado, en tanto procede la accion de reivindicacion, pues
prevalece el titulo de domino presentado por los
demandantes, y se reunen los demas presupuestos
normativos para tal proposito.



En efecto, los aspectos formales sobre los que la
demandada basa su primer reparo no corresponden a
reproches sustanciales en contra de los motivos que
soportaron la sentencia atacada. Pero, ademas, Ila
sustentacion de la apelacion no es el medio procesal idoneo
para elevar tales protestas, y en todo caso, dicho alegato
quedo zanjado con el rechazo de plano de la nulidad por
mismos motivos propuesta en el tramite de la audiencia
inicial, determinacion confirmada por esta Corporacion en
auto de septiembre 23 de 2020.

3. Ahora bien, conforme el articulo 946 y siguientes del
Codigo Civil, el buen suceso de la accion reivindicatoria
depende del cumplimiento de los elementos axiologicos, que
doctrina y jurisprudencia han resumido asi: i) que el
demandado sea poseedor del mismo (art. 952 C.C); ii) que el
demandante sea propietario del bien que quiere reivindicar
(art. 950 del C.C.); iii) que haya plena identidad entre el bien
ostentado por el demandante como titular de dominio y el
poseido por el demandado, iv) que el bien a reivindicar sea
una cosa singular o una cuota de cosa singular.

Desde esa perspectiva y descendiendo al caso bajo
estudio concluye la Sala que se encuentran satisfechos los
mencionados requisitos, por cuanto la posesion de la
demandada se reconocio por ambas partes y no fue objeto de
inconformidad, el dominio de los actores se acreditdé con el
certificado de tradicion y libertad y la escritura de
adjudicacion en la sucesion del padre, ambos adjuntos con
la demanda. Asimismo, no hubo censura frente a la
identidad y singularidad del predio, pues frente a estos
aspectos no se presenté reproche alguno.



La anterior conclusion encuentra mayor asidero en la
confesion de la demandada efectuada en el interrogatorio de
parte, quien de manera enfatica manifesto ser poseedora del
bien inmueble objeto del proceso porque “cuando fallecié la
senora Cecilia me dijo, Consuelo esta casa es suya
considérala siempre como suya de su propiedad’.

Pues bien, bajo el anterior norte, la Sala procedera al
estudio de la apelacion presentada por la demandada, quien
insistido en su argumentacion en punto a que se desconocio
su posesion anterior al titulo de los demandantes, y también
la improcedencia de la condena por frutos, en tanto no hubo
ninguna relacion o vinculo contractual entre los
contendientes.

Sin embargo, le incumbia a la apelante para el éxito de
su defensa acreditar la posesion material del bien por el
término legal, en forma ininterrumpida, lo que no se
demostr6, pues aunado a que no contesté en tiempo la
demanda, no se allegaron otros elementos de juicio que
dieran cuenta de esos actos posesorios, por lo menos
anteriores al fallecimiento de la sefiora Cecilia Avila de
Ramirez.

Y es que, si bien la demandada en su recurso refirio la
existencia de una posesion compartida desde 1985 con la
sefiora Cecilia Avila de Ramirez, lo cierto es que respecto de
esa posesion no existe ninguna prueba en el proceso. Al
contrario, con claridad la convocada en el interrogatorio
manifesté reconocer como propietaria a Cecilia Avila hasta la
fecha del fallecimiento de esta (julio 29 de 2012).



Asi, no puede llegarse a una conclusion distinta a la que
llegdo la a-quo, pues la recurrente no desvirtuoé en esta
instancia que los actos de posesion que aduce haber
ejecutado en el bien, hayan sido anteriores al titulo de los
demandantes, mucho menos se acredito, insistase, la calidad
de poseedora en conjunto con Cecilia Avila de Ramirez,
circunstancias que no pasaron de manifestaciones y que
apenas se trajeron a colacion en esta instancia.

Con todo, la demandada insiste en que los
demandantes abandonaron el pais hace anos y nunca han
detentado el inmueble objeto del predio, pero lo cierto es que
tales circunstancias en ningan modo desdibujan el derecho
de dominio de los demandantes.

Justamente, el proposito de la accion de dominio es la
restitucion de la cosa de que se es dueno, pero de la que no
se esta en posesion (art. 946 del Codigo Civil), pues “el fin
de esa reclamacion real, entonces, es recuperar la
posesion perdida, y si ello no fuere posible estard
encaminada a obtener el pago de un precio equivalente”
(articulo 955 del Codigo Civil, negrilla propia). Es decir, la
falta de despojo material es lo que fundamenta esta clase de
accion reivindicatoria.

Ahora bien, tampoco es de recibo el reparo en cuanto al
pago de los frutos civiles, pues la demandada para resistirse
a su pago afirma que entre las partes no existido ninguna
relacion o vinculo contractual, sin embargo, en el proceso se
acredité con suficiencia que ella ocupa el bien alegando la
condicion de poseedora, lo cual hace viable la pretension de
obtener el pago de frutos.

Con otras palabras, no puede omitir la Sala que, en
ejercicio de la accion reivindicatoria la ley dispone el
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reconocimiento de frutos civiles (articulos 964 y 966 del
Codigo Civil) sobre todo cuando el ataque en esta instancia
no se enfio en su cuantificacion sino en su existencia misma,
que insistase, es legal.

Con todo, si bien es cierto como en efecto lo senald la
funcionaria de primer grado la parte demandante no allego
ningun elemento probatorio acreditando su cuantia, en
asuntos de esta naturaleza nada impide que puedan ser
tasados por el juez al momento de dictar sentencia, como en
efecto ocurrio en el sub judice.

4. En definitiva la demandada no acredité con
suficiencia que su posesion fue anterior al titulo de los
demandantes ni por el tiempo que establece la ley, asi como
tampoco que compartiera dicha posesion, ni formulo
argumentos que derroten la condena por los frutos civiles, lo
que impone la confirmacion de la sentencia de primer grado.
Sin costas en esta instancia por no aparece causadas,
conforme lo ensena el numeral 8o. Del articulo 365 del CGP.

III. DECISION

Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha y origen
prenotados.



SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: En oportunidad devuélvase el expediente al
lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrada

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Enlace del expediente:
711001-31-03-040-2019-00162-00

Firmado Por:
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Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 012 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
568362b36bd4cc69acl16bd0fS8e7c36fcc5e9434b04d0cl
f6a1635e43221ee73

Documento generado en 04/10/2021 04:35:28 PM

Valide este documento electronico en la siguiente
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onica
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2 E’pﬂ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
i ‘| JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO

CARRERA 10 N° 14-33 PISO 2 TEL 601-3532666 Ext 71340
b s ccto40bt@cendoj.ramajudicial .gov.co

DESPACHO COMISORIO N° EO0070-23

EL SECRETARIO DEL JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
AL SENOR
JUEZ DE PEQUENAS CAUSASY COMPETENCIA MULTIPLE
gue tienen por destinacion exclusiva el apoyo de despachos comisorios
y/o ALCALDE LOCAL ZONA CORRESPONDIENTE

HACE SABER

Que en € Proceso REIVINDICATORIO DE DOMINIO N° 2019-00162
de ANDRES RAMIREZ MOLANO CC. 79.945.698 y DANIEL
RAMIREZ MOLANO CC. 80.105.430 contra YUDI CONSUELO
JMENEZ DIAZ CC. 52.086.046, se le comisiona para la préctica de
diligenciade RESTITUCION ala parte demandante, del bien inmueble
distinguido con € folio de matriculainmobiliaria 50C-573225 (Diagonal
84C 74B-36, hoy Diagonal 81 | 73B-20 de la Etapa Il del Conjunto
Residencial Belmonte P.H.) materia de litigio, cuyas caracteristicas se
encuentran enunciadas en lademanda, para mayor ilustracion se adjunta
el vinculo de acceso al encuadernamiento, haciendo clic agui.

Obra como apoderada de la parte actora la abogada MARIA
ELENA ALVARADO NINO CC. No. 52.015.632 y TP. 96.264 dél
C.S.J,, Calle 8 69D-04 de Bogota, mariaelv369@gmail.com

Para su diligenciamiento se libra a los 17 dias dd mes de
noviembre de 2023.

Cordialmente,

\

EDGAR AUGUSTO BOHORQUEZ ORTIZ
Secretario


mailto:ccto40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mariaelv369@gmail.com

Firmado Por:
Edgar Augusto Bohorquez Ortiz
Secretario
Juzgado De Circuito
Civil 040
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 562cb3b1403355c048aa160f3d2797ed3d4ce887c¢835db9d0ale7477c29bdf37
Documento generado en 20/11/2023 03:42:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



FANNY ALONSO DE CAMACHO
ABOGADA

Pégina |

Senores
JUZGADO 40°. CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
~~to40bt@ cendoi. ramajudicial gov.co

E S. D

REF.: PROCESO REIVINDICATORIO No.01310304020190016200
ASUNTO SOLICITUD DE SUSPENSION.

FANNY ALONSO DE CAMACHO, identificada civil y profesionaimente como
aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito me permito solicitar la ‘
suspensién de la entrega del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria
No. 050C-005773225 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona
Centro, teniendo en cuenta que en el dia de hoy la sefiora YULI CONSUELO
JIMENEZ DIAZ, me ha hecho llegar copia del auto admisorio de una demanda de
Pertenencia, con fecha 31 de agosto de 2023, que esta radicada bajo el No.
2023- 0328 proceso que cursa en el Juzgado Dieciocho (18°.) Civil del Circuito de

Bogots, auto que esta debidamente ejecutoriado, de lo cual no tenia
conocimiento, ya que no soy su Apoderada en este proceso.

Para su conocimiento y fines pertinentes adjunto auto de admision de la
demanda mencionada.

Del sefor Juez,

{f!
ﬁawm{ (é Céﬂ vt €7
FANNY ALONSO DE CAMACHO
C.C. N‘?:l.109003 de Villeta Cundinamarca.
T. P. N° 86977 del C. S de la Judicatura

CARRERA 7°.No.12-25 Of.302.Ed. Santo Domingo, Telefax Nos
3341130-3424834.Cel 3108804704.Correro:fardec@hotmail.com

Bogotd, D. C.

Powered by CamScanner
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TREPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Calle 12 No.9-23, Piso 5° ccto18bt@cendoj. ramajudicial gov co
Bogota, D. C., 31 de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Pertenencia No. 2023 0328

Subsanada la demanda en tiempo y como quiera que se reunen los requisitos
previstos en los articulos 82 y Ss., 375 del Cédigo General del Proceso, se dispone:

1.- ADMITIR la anterior demanda DECLARATIVA ESPECIAL de PERTENENCIA

POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO presentada por YULI '
CONSUELO JIMENEZ DIAZ contra ANDRES RAMIREZ MOLANO y DANIEL

RAMIREZ MOLANO E INDETERMINADOS, asi:

2.- TRAMITAR el presente asunto por el procedimiento del PROCESO VERBAL.

3.- NOTIFICAR a la parte ejecutada en la forma indicada en el articulo 8° de la ley
221312022 y en la forma indicada en los arts. 291, 292 y 300 del CGP.

4 - DAR traslado del libelo, al demandado, por el témino de veinte (20) dias (articulo
369 del C.G.P.)

4.1.- NEGAR la comision para la notificacién de los demandados por intermedio del
Consulado 0 Embajada de Colombia en el pais de Estados Unidos, atendiendo que,
conforme a las normas que gobiernan el tema referido a las notificaciones, el
interesado es quien debe agotar en primer lugar, el tramite para el enteramiento de
esta providencia, puesto que, conoce la direccion fisica donde residen los
demandados, por consiguiente, debe dar aplicacién a las normas del articulo 291y
292 del ordenamiento general del proceso, enviando el interesado las diligencias de
notificacion a través de una empresa de correos. En el evento de conocer la
direccion electronica, entonces, aplicara la norma contenida en el articulo 8 de la
ley 2213/2022.

4.2 - PROCEDER como corresponda, una vez, se obtengan los resultados del
tramite antes referido.
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5. INSCRIBIR la demanda en el bien inmueble objeto de usucapion identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 50 C - §73225. Oficiese al Sefior Registrador
de Instrumentos Publicos de la zona respecliva,

6.- EMPLAZAR a todas las personas que se crean con derechos sobre el inmueble
a usucapir, conforme lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 375 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el articulo 108 Idem.

a).- INCLUIR en el Registro Nacional de Personas Emplazadas el nombre de la
demandada, y, de los terceros interesados en el proceso.

b).- ADVERTIR que el emplazamiento, se entenderd surtido quince (15) dias
después de la publicada la informacién.

7.- INFORMAR de la existencia del presente proceso a la SUPERINTENDENCIA .
DE NOTARIADO Y REGISTRO, a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, a la

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A VICTIMAS y al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI

(IGAC) para que si lo consideraren pertinente realicen las manifestaciones a que

hubiere lugar de acuerdo al ambito de sus funciones. Oficiese.

8.- INSTALAR el interesado una VALLA con las dimensiones y las estipulaciones
contenidas en el Num. 3 del articulo 14 de la ley 1561 de 2012.

9.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS EMIRO GONZALEZ
DIMATE, como apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los fines
del poder conferido. .

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTAD.C.

1 DE SEPTIEMBRE DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

- - Rama fudsoe)
Crneeps Susprewsns e la Juslocationn
\—/ Repitbslicn e Colornbin

JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
cctod40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 11001310304020190016200

No se accede a la solicitud de suspension en la medida que el hecho que la soporta no
constituye causal legal para ello (art. 161 C.G.P.)

En todo caso se pone en conocimiento de la parte demandante para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Jueza
JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 29/02/2024 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado Electronico No. 026

fagp

oo \
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EDGAR AUGUSTO BOHORQUEZ ORTIZ
Secretario

Firmado Por:
Jenny Carolina Martinez Rueda
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 040
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e2477167d8a5e40f75b33ch89cf61854438d8h10c460de2d04cebd986fdbedde
Documento generado en 27/02/2024 09:06:31 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-040-2019-00162-03
Demandante: ANDRES RAMIREZ MOLANO y otro.
Demandado: YUDI CONSUELO JIMENEZ DIAZ

De entrada, se RECHAZAN los recursos ordinario de suplica y
extraordinario de casacion, ambos intentados por la apoderada de
Yudi Consuelo Jiménez Diaz, en contra de la sentencia de segunda

instancia dictada el 30 de septiembre de 2021.

El primero, por ser abiertamente improcedente, de conformidad

con las previsiones del canon 331 procesal y comoquiera que solo
procede “contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o

Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto’.

El segundo, por extemporaneo y comoquiera que se presento tan

solo hasta el 25 de abril de 2022, esto es, después de los cinco dias

siguientes a la notificacion del fallo dictado por el Tribunal.

La Secretaria DE CUMPLIMIENTO a lo dictado en el numeral

tercero de la sentencia de 30 de septiembre de 2021.

Notifiquese y Cumplase,

MAGISTRADA



Bogota D.C., 12 de marzo de 2024.

SENORA
JUEZA DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
E mail: cto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTA D.C.

REFERENCIA: Proceso No 1100 131 030 18 2023 00 328 00
DEMANDANTE: YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ.

DEMANDADOS: ANDRES RAMIREZ MOLANO Y DANIEL RAMIREZ
MOLANO.

PEDRO SANTAMARIA CARVAJAL, identificado con la C.C. No 6.747.880, con
domicilio en la calle 114 A No 45-65 Interior 8 apartamento 201, teléfono 310
8757730 de la ciudad de Bogota D.C., teléfono 310 8757730, correo electronico
pedrosantamariacarvajal@hotmal.com, abogado en ejercicio con Tarjeta
Profesional No 27.633 del Consejo Superior de la Judicatura, en uso del poder
conferido por el sefior DANIEL RAMIREZ MOLANO, ciudadano mayor de edad e
identificado con la C.C. No 80.105.430 de Bogotd, con domicilio en Miami, Estado
de la Florida (Estados Unidos), residente en 9591 Fontainebleau Blvd # 618 Miami
FL 33172, correo electrénico ramirezdany@hotmail.com, con el presente escrito
me permito dar contestacion a la demanda de pertenecian en referencia, instaurada
por la sefora la sefiora YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, mayor de edad y vecina
de Bogota D.C., cuyos demas datos personales se encentran relacionados en la
demanda, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS:
Al primero. No es cierto.
Al segundo: Conforme documento anexo con la demanda, es cierto.

Al tercero: No lo acepto por no ser cierto, esta manifestacién que la mencionada
sefiora CECILIA AVILA DE RAMIREZ ejercid posesion del bien inmueble objeto
de usucapién por mas de 24 aiios, es falsa por cuanto fue oida y vencida en juicio
de pertenencia instaurado en contra de los hermanos RAMIREZ MOLANO,


mailto:cto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:pedrosantamariacarvajal@hotmail.con
mailto:ramirezdany@hotmail.com

tramitado Ultimamente en el juzgado 45 Civil del Circuito con radicacién 1100 131
030 023 2011 00461 00, con resultados negativos a sus pretensiones.

Al cuarto: Respecto al fallecimiento de la sefiora CECILIA AVILA DE RAMIREZ,
no me consta, y respeto a la presunta posesion de YULI CONSUELO JIMENEZ,
repito, no la acepto como ya se especificd. También es procedente aclarar que, los
hechos de las tres demandas son practicamente iguales y la mayoria de los recibos
anexos como prueba, son los mismos utilizados en las demandas anteriores.

Al quinto: Tampoco la acepto por no ser cierto, la precitada posesion hoy alegada
nuevamente por la demandante, a partir del 29 de julio de 2012, ya fue debatida
dentro de un proceso tramitado en el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, con
radicado No 1100 131 030 40 2019 00 162 00, que culmind con sentencias de
primera y segunda instancia en su contra, teniendo actualmente orden de desalojo
y/o entrega, fijada para el dia treinta (30) de abril del dos mil veinticuatro (2024),
por el Juzgado 87 Civil Municipal de Bogota, en cumplimiento al Despacho
Comisorio No E0070-23 del juzgado primeramente relacionado. Luego cualquier
dominio sobre el inmueble o posesidn alegada en su favor, dentro del presente
proceso, no es mas que una especulacion de la demandante, amparada en una
tenencia de mala fe, tratando de confundir al funcionario.

Para dilatar la entrega del inmueble, la demandante por intermedio de su apoderada
acude al Juzgado 40 solicitado la suspensién de la susodicha entrega, argumentando
la admision de la demanda de pertenencia en referencia, solicitud que le es negada
por el Despacho en los siguientes términos: “No se accede a la solicitud de
suspension en la medida que el hecho que la soporta no constituye causal
legal para ello (art. 161 C.G.P).”

Al sexto: No es cierto, la sefiora YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, aprovechando
que era empleada de la sefiora CECILIA AVILA DE RAMIREZ, alega ahora una
posesion, la cual repito, fue desvirtuada fehacientemente dentro de los procesos
tantas veces relacionados, luego considero que esta nueva demanda, no es mas que
una coartada para seguir dilatando la entrega del inmueble a sus verdaderos
propietarios.

Al séptimo: No la acepto, no es que los sefiores RAMIREZ MOLANO se crean
como propietarios, ya que su posesion y dominio sobre el inmueble que pretende
usucapir la demandante nuevamente, repito ya fue ratificada en sentencias de fecha
veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis Juzgado 45 Civil del Circuito
proceso No 1100 131 030 023 2011 00461 00, y veintinueve (29) de abril de
dos mil veintiuno (2021), proferida dentro del proceso Numero
11001310304020190016200 por el Jugado 40 Civil del Circuito de la ciudad de
Bogota, siendo en éste ultimo demandantes ANDRES RAMIREZ MOLANO Y
DANIEL RAMIREZ MOLANO, contra YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, quien



ejercid su derecho de defensa, debidamente asistida por su apoderada doctora,
FANNY ALONSO DE CAMACHO.

Al octavo: Efectivamente, esos son los linderos del inmueble que pretende usucapir
la demandante.

Al noveno: No lo acepto, me atengo a lo que se pruebe dentro del tramite del
proceso, y respecto del pago de impuestos de un inmueble, segun la jurisprudencia,
lo puede hacer cualquier tercero, ajeno al propietario.

Al décimo: No lo acepto, en consideracién a que ya existen dos sentencias
debidamente ejecutoriadas en contra de la demandada, dentro de los procesos antes
aludidos, y cualquier mejora reclamada, indica es la mala fe de la sefiora YULI
CONSUELO, por cuanto en vez de hacer caso omiso a una orden judicial, debe
hacer entrega del mencionado inmueble a los hoy demandados, junto con el pago
de los frutos civiles en la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL CIENTO TREINTA Y DOS PESOS
(445.373.132.00), liquidados a abril de 2020, y los que se causen hasta la fecha
de la restitucion del inmueble, conforme lo repito, lo ordend el JUZGADO 40 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia de veintinueve (29) de abril de dos mil
veintiuno (2021), en donde ya fue oida y vencida en juicio.

Al décimo segundo: No lo acepto, no es entendible, como la demandante, en vez
de hacer entrega del inmueble, confiesa estarlo usufructuando con el arrendamiento
del parqueadero perteneciente al mismo, demostrando una vez mas su mala fe y un
enriquecimiento ilicito.

Al décimo tercero: Por las razones ya aludidas con anterioridad, no lo acepto.

NOTA: En consideracién a que la parte actora, repite los numerales del décimo en
adelante, en ese orden se contestaran.

Al décimo: No tengo ninglin comentario, efectivamente el inmueble no es
imprescriptible ni de propiedad de derecho publico.

Al décimo primero: No tengo ningiin comentario al respeto, ese hecho es de pleno
derecho exigido por la ley.

Al décimo segundo: Es cierto.

Al décimo tercero: Ni lo acepto, ni lo rechazo.
Al décimo cuarto: Es cierto.

Al décimo quinto: Es cierto.

Al décimo sexto: Es una apreciacion de la parte demandante, ni la rechazo ni la
acepto.



Al décimo séptimo: Es cierto.

Al vigésimo quito: No me consta. (Se deja constancia que del numeral décimo
séptimo, salta al Vigésimo quinto, por eso en ese orden se contestan).

A LAS PRETENSIONES:

A LA PRIMERA: Me opongo la misma, ya que la demandada estd impedida
juridicamente para perseguir el inmueble mediante demanda de pertenencia, toda
vez que ya fue oida y vencida en juicio similares, y Ultimamente de conformidad con
sentencia de fecha veintinueve (29) de abril de os mil veintiuno (2021), proferida
dentro del proceso Numero 1100 131 030 40 2019 00162 00 tramitado en el
Jugado 40 Civil del Circuito de la ciudad de Bogota, siendo demandantes ANDRES
RAMIREZ MOLANO Y DANIEL RAMIREZ MOLANO, contra YULI CONSUELO
JIMENEZ DIAZ, estando asistida por su apoderada, doctora FANNY ALONSO DE
CAMACHO, sentencia cuya parte resolutiva me permito trascribir a continuacion.

“JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOHITA D.C.- ... En mérito de lo expuesto, el
JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE NGPT D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley.- RESUELVE: PRIMERO: DECLARAR que pertenece
a los aqui demandantes ANDRES RAMIREZ MOLANO y DANIEL RAMOREZ MOLANO el inmueble
que se identifica con folio de matricula 50C-573225, que se ubica en la Diagonal 84C # 74 B 36, hoy
Diagonal 81 | # 73B-20 de la Etapa Il del Conjunto Residencial Belmonte P.H., conforme a lo
expuesto en esta decision.- SEGUNDO: ORDENAR a la demandada que dentro de lo veinte (20) dias
siguientes a la ejecutoria de esta decisidn, proceda a restituir a la parte demandante el inmueble
descrito. Si vencido dicho plazo no se da cumplimiento a lo anterior, se librara el despacho
comisorio correspondiente. - TERCERO: CONDENAR a la demandada YULI CONSUELO JIMENEZ
DIAZ a pagar a favor de ANDRES RAMIREZ MOLANO y DANIEL RAMIREZ MOLANO, dentro del
término de los veinte (20) dias siguientes, contados a partir de la ejecutoria del presente fallo el
monto $45.373.132.00 por concepto de los frutos civiles entre diciembre de 019 y abril de 2020 y
asi como aquellos que en general se causen hasta la fecha de la restitucion efectiva del inmueble,
estos ultimos deberan ser cancelados aplicando la férmula que fuere anotada en esta decision.-
CUARTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta decision.- QUINTO: CONDENAR en costas al extremo pasivo .- Tdsense éstas
ultimas y fijense como agencias en derecho la suma de $ 1.600.000.- SEXTO: ORDENAR el archivo
de las presentes diligencias previas las ritualidades de secretaria.- LA PRESENTE DECISION QUEDA
NOTIFICADA EN ESTRADOS.-“

Ante el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia aludida por la sefiora
apoderada de YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, la misma fue confirmada en
segunda instancia por El Tribunal Superior de Bogota Sala Civil, el treinta (30) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), Magistrada Dra. MARTHA PATRICIA
GUZMAN ALVAREZ.



Fuera de lo anterior, tampoco se presentan los requisitos del articulo 762 del C.C.,
para perseguir el inmueble en accion de pertenencia, ya que la demandante nunca
ha detentado la posesion juridica o material hoy alegada, antes por el contrario, su
actitud torticera y reiterativa, ya fue desvirtuada en sendos procesos de la misma
indole, con resultados negativos a sus pretensiones que la inhabilitan para adquirirlo
por prescripcion extraordinaria de dominio, con el agravante de pretender
demostrar la presunta posesion con recibos anexos por el pago de arrendamiento
del parqueadero adscrito al inmueble, que a contrario sensu, demuestran es la mala
fe de la demandante, quien en vez de hacer entrega del inmueble, lo esta
usufructuado, en detrimento del peculio de sus verdaderos propietarios, cometiendo
el punible de: Enriqueciéndose ilicito.

A LA SEGUNDA: Me opongo igualmente a la presente pretension, por las mismas
razones antes anotadas.

A las pretensiones TERCERA, CUARTA Y QUINTA, son tramites de procedimiento
en esta clase de procesos para la admision de la demanda, luego no tengo ningun
reparo al respecto.

A LA SEXTA: Me opongo a la misma por considerar de mala fe la actuacion de la
parte demandante.

De conformidad a la contestacion a la demanda y mi oposicidn a las pretensiones,
me permito presentar a favor de mi poderdante, las siguientes excepciones:

I — EXCEPCION DE COSA JUZGADA:

Antes de adentrarme de fondo a la presente excepcién de Cosa Juzgada, debo
manifestar a la sefiora Juez, que de conformidad con la sentencia SC 3691-2021,
de fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021) de la Honrable Corte
Suprema de Justicia - Sala Civil - y la doctrina; la mencionada excepcién de cosa
juzgada propuesta, si bien no esta cataloga como previa dentro del Cédigo General
del Proceso, nada impide que el funcionario antes de tomar una decision de fondo,
se defina la misma en consideracién a lo siguiente:

“...De alli se desprende como, en aras del principio de celeridad procesal y en razdn
a que resultaba innecesario adelantar todo el tramite judicial para concluir que sobre
el mismo litigio ya existia pronunciamiento judicial, se regulo la posibilidad de que
la cosa juzgada, no obstante, su atributo de defensa meritoria pudiera decidirse en
el umbral del rito. Articulo 278 Numeral 3.



Con el advenimiento del Cédigo General del Proceso, la excepcion de cosa juzgada
perdid aquella indole mixta (perentoria y previa) en tanto que, conforme a este
nuevo ordenamiento objetivo, el extremo demandado Unicamente puede invocarla
como salvaguarda meritoria (art. 100).

Sin embargo, esa intencion célere que una vez la inspird, tendiente a finalizar desde
el pértico el segundo y repetido pleito, no se trunca con dicha modificacion
legislativa, como quiera que el inciso 3° del articulo 278 de la obra en cita proclamd
el deber del funcionario juicio de dictar sentencia anticipada, en cualquier estado del
proceso, cuando la encuentre aceitada, entre otros eventos.”

“Es decir que ahora, quien se vea enjuiciado de nuevo por los mismos hechos,
pretensiones y personas que en el pasado lo hicieron, no podra enarbolar la
excepcion de cosa juzgada como defensa previa, lo cual no releva al juzgador para
expedicidn sentencia anticipada que dirima la reiterada contienda si observa su
configuracion, de donde se colige indemne el principio de celeridad referido.”

Ahora bien, de conformidad con la sentencia, SC3891-2021.- Radicacién No 25754-
31-03-001-2014-00078-01 de veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
reza:

“2. El instituto de la Cosa juzgada, desarrollo del mandato constitucional segun
el cual nadie puede “ser juzgado dos veces por el mismo hecho” (articulo 29,
Carta Politica) y efecto connatural de toda sentencia, se estructura, al tenor del
articulo 302 del Cddigo General del Proceso, que correspondia al 322 del cédigo de
procedimiento civil, si existe sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso
(...) siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en las
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes”.

Por ende, se configura la excepcidon de cosa juzgada cuando se adelantan varios
procesos entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, esto es, que haya
identidad de objeto y de causa, habiéndose dirimido uno de ellos con sentencia, la
que debe estar ejecutoriada.

Asi lo dejo sentado la doctrina de la Corte, al sefialar que:

El limite subjetivo se refiere la identidad juridica de los sujetos involucrados y su
fundamento racional se encuentra en el principio de la relatividad de las sentencias.
El limite objeto lo conforman las otras dos identidades, consistiendo el objeto en “el
bien corporal o incorporal que se reclama, o sea, las pretensiones o declaraciones
que se piden de la justicia. (CLXXII-21), o en el objeto de la pretensiéon (sentencia
No 200 de 30 de octubre de 2002), y la causa, en el motivo o fundamento el cual
una parte deriva su pretensién deducida en el proceso.” (CSJ SC 139 dev24 de Jul.



2001, reiterada en SC de 5 de jul. 2005, rad. 1999-01493 y SC 18 dic. 2009 rad.
2005-00058-01.”

Por ende, se configura la excepcidon de cosa juzgada cuando se adelantan varios
procesos entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, esto es, que haya
identidad de objeto y de causa, habiéndose dirimido uno de ellos con sentencia, la
que debe estar ejecutoriada.

Asi las cosas, tenemos que las partes aqui involucradas vienen actuando como tal,
ya sea como demandantes y/o demandados, en los siguientes procesos:

Proceso No 1100 131 030 023 2011 00461 00, Ordinario de Pertenencia sobre
el inmueble ubicado en la Diagonal 81 No 78-20, apartamento 102 Conjunto
Residencial Belmonte, II Etapa, distinguido con la matricula inmobiliaria 50C-
573225 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados de la ciudad
de Bogota, hoy Diagonal 81 I No 73 B 20, Conjunto Residencial Belmonte II Etapa,
Barrio Minuto de Dios de Bogota D.C, demandante CECILIA AVILA DE RAMIREZ
(abuela de los demandados), contra ANDRES Y DANIEL RAMIREZ MOLANO,
tramitado en el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota, que culmin6 con sentencia
a favor de los demandados de fecha veintiocho (28) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), confirmada por El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
Sala Civil, el veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Si bien es cierto, en un comienzo la senora YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, no
aparece como parte dentro del proceso antes citado, no es menos cierto que, cuando
éste se tramitaba en el Juzgado 23 Civil del Circuito, la mencionada sefiora fue
reconocida como tercera AD-EXCLUDENDUM, haciéndose parte dentro del
plenario al fallecimiento de la demandante, conforme poder conferido a la doctora
FANNY ALONSO DE CAMACHO, en los siguientes términos: “...para que en mi
nombre y representacion inicie y lleve a su terminacion Proceso
ORDINARIO DE PERTENENCIA, en mi condicion de tercera AD-
EXCLUDENDUM DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE PERTENENCIA,
POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXRAORDINARIA DE DOMINIO QUE
INICIO LA SENORA CECICLIA AVILA DE RAMIREZ y en contra de los
seriores ANDRES RAMIREZ MOLANO y DANIEL RAMIREZ MOLANO, y de
los HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS ... ", sobre e inmueble
ubicado en la Diagonal 81 No 78-20, apartamento 102 Conjunto Residencial
Belmonte, II Etapa, distinguido con la matricula inmobiliaria 50C-573225 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados de la ciudad de Bogot3,
siendo admitida su demanda por auto de fecha doce (12) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017) y que culminara como ya se expresd, con sentencia de veintiocho
(28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), a favor de los demandados, decision
confirmada por el Honorable tribunal Superior de Bogota D.C., Sala Quinta Civil de



Decision, el veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018) con ponencia de
la sefora Magistrada, Doctora MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO.

Dentro del contexto de su demanda ad excludendum, la sefiora apoderada demanda
también a los herederos de CECLIA AVILA DE RAMIREZ (g.e.p.d.), para
posteriormente, de conformidad con el articulo 314 del C.G. del Proceso, antes de
proferirse la sentencia, presentd escrito desistiendo de la demanda del proceso en
referencia “en consecuencia de sus pretensiones...”, desistimiento que fue
oportunamente aceptado por el juzgado.

De conformidad con el art. 314 enunciado, el desistimiento implica la renuncia de
las pretensiones de la demanda en aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia, razén por la cual,
considero, este desistimiento a sus pretensiones hizo transito a cosa juzgada.

Proceso No 1100 131 030 40 2019 00162 00, Reivindicatorio de ANDRES
RAMIREZ MOLANO y DANIEL RMIREZ MOLANO contra YULI CONSUEO
JIMENEZ DIAZ, admitido por auto de fecha veintiuno (21) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), por el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota D.C., cuya
PRETENSION principal fue la siguiente: " PRIMERO: Que pertenece en dominio
pleno y absoluto a los sefiores ANDRES RAMIREZ MOLANO y DANIEL
RAMIREZ MOLANO, el predio un bien inmueble apartamento ciento dos
(102) que hace parte integrante del conjunto RESIDENCIAL BELMONTE
SEGUNDA (II) ETAPA propiedad horizontal, ubicado en la diagonal
ochenta y cuatro C (84 C) numero setenta y cuatro B treinta y seis (74B-
36), antes Diagonal OCHENTA Y UNO I ( 81 I) NUMERO SETENTA TRES B
— VEINTE (73B-20) de la ciudad de Bogota., El apartamento Nimero ciento
dos (1029 esta localizado en el sector SUR ORIETAL del lote, tiene un area
de ochenta y cinco metros cuadrados con seis mil ochocientos centimetros
cuadrados (85.6860 M2)...”

La sefiara YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, hoy demandante dentro del proceso
en referencia, se opuso a las pretensiones de los hermanos RAMIREZ MOLANO,
y por intermedio su apoderada, doctora FANNY ALONSO DE CAMACHO, recurrio
en reposicion el auto admisorio de la demanda con resultados negativos, luego
ejercid el derecho de defensa a favor de su patrocinada dentro del debate procesal,
en defensa de los intereses de la sefiora YULI CONSUELO, hasta que el juzgado
40 Civil del Circuito de Bogota D.C., donde se tramitd el mismo, en sentencia de
fecha veintinueve (29 ) de abril de dos mil veintiuno (2021), acogiera la pretensiones
de los demandantes en los siguientes términos: “PRIMERO: DECLARAR que
pertenece a los aqui demandantes ANDRES RAMIREZ MOLANO y DANIEL
RAMIREZ MOLANO el inmueble que se identifica con el folio de matricula



50C-573225, que se ubica en la Diagonal 84C #74 B -36, hoy Diagonal 81
I # 73 B 20 de la Etapa II del Conjunto Residencial Belmonte P.H.
conforme lo expuesto en esta decision.- SEGUNDO: ORDENAR a la
demandada que dentro del veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de
esta decision, proceda a restituir a la parte demandante el inmueble
descrito. Si vencido dicho plazo no se da cumplimiento a lo anterior, se
librara el despacho comisorio correspondiente. - TERCERO: CONDENAR a
la demandada YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ a pagar a favor de ANDRES
RAMIREZ MOLANO y DANIEL RAMIREZ MOLANO, dentro del término de
los veinte dias siguientes, contados a partir de la ejecutoria del presente
fallo el monto de $ 445.373.132 por concepto de los frutos civiles entre
diciembre de 2019 y abril de 2020 y asi como aquellos que en general se
causen hasta la fecha de /a restitucion efectiva del inmueble, estos ultimos
deberan ser calculados aplicando la formula que fuera anotada en esta
decision.”

El Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Bogota Sala Civil con ponencia de la
sefiora Magistrada Doctora MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ, con fecha
treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), confirmd en todas sus partes
la sentencia anterior, ante el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
apoderada de la demandada, que también acudio al recurso extraordinario de
casacion, que igualmente le fue negado.

Como la demandada YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, hasta la fecha se ha
negado a entregar el inmueble, mucho menos cancelar los frutos civiles, se librd el
correspondiente despacho comisorio No E0070-23, correspondiéndole al Juzgado
87 Civil Municipal de Bogota, quien fijo el dia treinta (30) de abril de dos mil
veinticuatro (2024), para la dirigencia de desalojo.

Conforme a lo anterior, los requisitos para que opere la existencia de la cosa juzgada
se encuentran plenamente estructurados, toda vez que, los dos procesos aludidos y
el presente, versan sobre el mismo objeto, a saber el inmueble con matricula
inmobiliaria No 50C-573225; se funda en la misma causa que el anterior a saber
prescripcion adquisitiva de dominio; y, entre todos estos procesos hay identidad
juridica de partes a saber LOS HERMANOS RAMIREZ MOLANO y la seiiora
YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ.

II — EXCEPCION DE FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR PERTENENCIA.

II.1. El articulo 762 del Cddigo Civil, se define la posesion asi:



La posesion, es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duefio o
el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en
lugar o a nombre de él. El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no
justifique serlo.

En lo que respecta a la identificacion del fendmeno de la posesién, se ha dicho que
se apoya en dos elementos bien diferentes, uno de los cuales hace relacién al simple
poder de hecho o apoderamiento material de la cosa, es decir, a su detencion fisica
(corpus), y el otro, de linaje subjetivo, intelectual o psicoldgico, que consiste en
que el poseedor se comporte como dueno, que tenga la cosa suya, como su
propietario, lo que se traduce en la ejecucion de dominio, evitando ademas que
otros invadan ese poder que como propietario, dueno y sefor de la cosa tiene.

La demandante nunca ha detectado la posesion juridica del inmueble, lo cual la
imposibilita adquirir el bien por prescripcién extraordinaria de dominio, denotando
ademas, no se evidencia que cuente con los requisitos formales para que su accion
prospere, esto es, no cuenta con los requisitos formales para acceder al derecho real
de dominio, perseguido mediante éste tercer intento, por cuanto su condicion debe
ser tenida, es de simple tenedor de mala fe del inmueble, sin animo de sefor
y duefio, ya que, los que verdaderamente han contado con la posesion y dominio
del bien, no son otros que, ANDRES Y DANIEL RAMIREZ MOLANO, ratificada
en sentencia que hizo transito a cosa juzgada.

Su presunta posesion ademas se encuentra desvirtuada, segun el interrogatorio
rendido por la sefiora CECILIA AVILA DE RAMIREZ (q.e.p.d), abuela de los
demandados, en el proceso fallado por el Juzgado 45 Civil del Circuito ya
relacionado; senora que falleciera el 29 de julio de 2012, y quien en la mencionada
diligencia, sostuvo que, quien habitaba el inmueble después de la muerte de su
esposo, fue solamente ella, sin hacer referencia alguna a la hoy demandante YULI
CONSUELO JIMENEZ DIAZ, luego la afirmacién de su presunta posesion no es
mas que una coartada para apoderarse del inmueble, aprovechando el fallecimiento
de la sefiora CECILIA.

Pretende la demandante haber adquirido la posesion del inmueble desde la edad de
siete afnos, es decir desde el afio 1982, amparando su dicho en que la sefiora
CECILIA AVILA DE RAMIREZ, |la mantenia como hija de crianza; afirmacién ajena
a la realidad, porque resulta que: 1) El inmueble del cual reclama la presunta
posesion, fue habitado por el esposo de la sefiora AVILA y esta, en el afio 1985; 2)
La sefora CECILIA en interrogatorio, es enfatica en afirmar, ser la Unica poseedora
del inmueble; y, 3) La hoy demandante, como ya se anotd, en interrogatorio rendido
ante el Juzgado 40, reconocid como propietaria del inmueble a la sefiora CECILIA
AVILA, hasta la fecha de su fallecimiento acaecida el veintinueve (29) de julio de
dos mil doce (2012), luego su presunta posesion compartida desde el afo 1982,



resulta ilégica, maxime si en el citado interrogatorio rendido ante el Juzgado 40 Civil
del Circuito, dentro del proceso No 1100 131 030 402019 00 16200 junto con
su anterior apoderada, desistieron de conformidad con el articulo 314 del C.G. del
Proceso No 2011 00461, de las pretensiones en su demanda ad-excludendum,
encontrandose imposibilitada juridicamente para acudir nuevamente ante la justicia
en demandada de prescripcidon extraordinaria sobre el mismo inmueble.

I1.2. Otro aspecto que debemos tener en cuenta respecto a la presente excepcion
es el hecho que, la demandante desistid de la demanda ad excludendum de
pertenencia, de conformidad con el articulo 314 del C.G. del Proceso, oportunamente
aceptado por el juzgado, y como este desistimiento “...implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de
la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.”

Al ser absolutoria la sentencia dentro de la demanda de pertenencia presentada por
la sefiora CECILIA AVILA DE RAMIREZ, y cobrar firmeza la misma el veinticinco
(25) de enero de dos mil dieciocho (2018), es a partir de esa fecha, que se
empezaria a contar el término de la presunta posesion hoy alegada que tenia la
demandante YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, para solicitar se le adjudicara el
bien por prescripcion extraordinaria de dominio dentro del presente proceso, y no
desde el siete (07) de junio de mil novecientos ochenta y cinco (1985), como
equivocadamente nos pretende hacer creer el sefior apoderado; porque repito, su
desistimiento de la demanda ad excludendum, si bien es cierto fue oportunamente
aceptado por el Juzgado, de conformidad con el paragrafo segundo del art. 314
transcrito, estaba condicionado al resultado del proceso contra el cual se interpuso
la demanda ad excludendum, que resulto ser absolutorio, luego no solamente su
nueva pretension esta revestida de cosa juzgada, sino que aparentemente lleva solo
cuatro afos, no de una posesion quieta y pacifica, sino de una tenencia de mala fe.

III - EXCEPCION DE MALA FE Y TEMERIDAD.

Como fundamento en esta excepcidn, habra de tenerse en cuenta lo manifestado
atras acerca de los hechos y la oposicion a sus pretensiones, debidamente
sustentadas en las razones de hecho y de derecho, que llevaron al convencimiento
a los funcionarios que con anterioridad han conocido estos mismos, para desvirtuar
juridicamente la presunta posesion alegada hoy nuevamente por la demandante,
situacidon que se contrapone a la buena fe de mi representado, quien siempre ha



asumido junto con su hermano Andrés, su calidad de propietarios del inmueble, hoy
nuevamente sujetos pasivos de la pertenencia.

La aqui demandante, valiendose de engafios, argucias y carencia de fundamento
legal, aduciendo hechos repetitivos contrarios a la realidad de hecho y de derecho,
pretendiendo una calidad de parte inexistente, para por medio una vez mas de ésta
temeraria accion judicial, obtener la propiedad de un bien del cual no es ni siquiera
tenedora de buena fe , y teniendo claro desde un comienzo, quienes son los
verdaderos propietarios del bien, por tercera vez trata de despojar a mi representado
por medios ilegitimos, de su patrimonio.

No esta por demas anotar que, una vez fallecida la abuela de los demandados,
sefiora CECILIA AVILA DE RAMIREZ, los hermanos RAMIREZ MOLANO por
intermedio de la sefiora LILIA CONSTANZA MOLANO y el sefior JUAN CARLOS
CORCHUELO MOLANO, verbalmente solicitaron la entrega del inmueble a YULI
CONSUELO JIMENEZ DIAZ, pero a contrario sensu, en vez de entregar el
inmueble, resolvid acudir ad excludendum contra el proceso que adelantaba la
sefiora AVILA DE RAMIREZ, con resultados negativos como ya explicd, lo que
conllevo ser demanda mediante un proceso reivindicatorio.

La accionante al reconocer en interrogatorio ser trabajadora al servicio de la sefiora
CECILIA AVILA, lo que demuestra es que, su presunta posesion con animo de sefiora
y duefia nunca ha existido, siempre ha reconocido posesion ajena, luego su demanda
carece de los fundamentos minimos legal como elementos estructurales de la accion
de pertenencia.

Asi las cosas, el pretender el reconocimiento del derecho de dominio y posesion
supuestamente adquirida por estos medios, constituye una accién no solamente
ilegal, temeraria y de mala fe, toda vez que debia hacer entrega del inmueble dentro
de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia proferida por el
Juzgado 40, actitud que a contrario sensu, ronda con el derecho penal respecto del
punible de fraude procesal, agravado por el hecho de apoderarse indebidamente de
los frutos que el parqueadero del inmueble produce, cuyos recibos hoy anexa como
prueba de la presunta posesion; luego es muy clara y diafana su intencién de inducir
en error al funcionario, con el fin de obtener a su favor una sentencia acorde a sus
pretensiones, que en otros estrados judiciales ya le ha sido debatida y negada dentro
del plenario, digase el proceso con radicacion No. 1100 131 030 40 2019 00162
00y 01.

IV EXCEPCION GENERICA.



Propongo ademas como excepcion a favor de la parte demandada, cualquier medio
exceptivo que se encuentre probado dentro de presente proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Sustento mi contestacion y oposicion a las pretensiones de la demandante y como
normas aplicables, los articulos 762, 946 y siguientes del C.C., articulos 96, 368,
371, 375 y demas normas del C.G. del Proceso.

SOLICITUD ESPECIAL:

Respetuosamente solicito que, una vez se profiera sentencia, se ordene Oficiar a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados de la ciudad de Bogota,
zona Centro, ordenando se levanten las anotaciones correspondientes a la
inscripcion de la demanda dentro del folio de matricula inmobiliaria No 50 C 573225,
Cddigo Catastral No AAA0061 BEDM.

PROCEDIMIENTO y CUANTIA

Sustento la presente contestacion en lo preceptuado por los articulos 96 y s.s. del
C.G. del Proceso, en concordancia con los articulos 368, 375 ibidem, articulo 762,
946 del C.C., como demas normas concordantes.

Estimo la cuantia en suma superior a los CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS
($180.000.000).

PRUEBAS:

Sirvase sefior Juez tener como prueba los siguientes documentos:
I - Documentales y audios proceso No 2011-0461.

1.- Poder conferido por YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ a la doctora FANNY
ALONSO DE CAMACHO, dirigido Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogotd, para que
presente demanda Ad-excludendum dentro del proceso de Pertenencia por
prescripcion adquisitiva de dominio No 2011-0461, en contra de los sefores
ANDRES RAMIREZ MOLANO Y DANIEL RAMIREZ MOLANO.



2.- Copia de la demanda ad excludendum de pertenencia presentada dentro del
proceso No 2011-0461 por la doctora FANNY ALONSO DE CAMACHO.

3.- Auto de fecha 12 de diciembre de 012, mediante el cual el Juzgado 23 Civil del
Circuito de Bogota, admite la demanda antes relacionada.

4.- Escrito presentado al Juzgado 45 Civil del Circuito por la doctora FANNY
ALONSO DE CAMACHO, apoderada de YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ,
desistiendo de sus pretensiones conforme al art. 314 del C.G. del P, referencia (No
2011-0461).

5.- Auto mediante el cual, el Juzgado 45 Civil del Circuito, acepta el desistimiento
antes relacionado.

6.- Copia del acta de la audiencia celebrada el veintiocho (28) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016) la cual se dicta sentencia negando las pretensiones de la
demanda proceso No 2011-0461

7.- Copia del acta de la audiencia fecha veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho
(2018), mediante la cual El Tribunal Superior de Bogota D.C., confirma la sentencia
anterior.

II - Documentos proceso No 2019 — 00162 Juzgado 40 Civil del Circuito.

1.- Copia del acta de fecha veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021),
mediante la cual el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso No
110013103030-2019-00162-00 profiere la correspondiente sentencia.

2.- Copia de la sentencia de segunda instancia proferida el treinta (30) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Tribunal Superior de Bogota — Sala civil
— confirmando la sentencia antes relacionada.

3.- Copia del Despacho Comisorio No E0070-23 del Juzgado 40 Civil del Circuito,
comisionando al sefior Juez de pequefas causas para que realice la diligencia de
restitucion del inmueble con matricula No 50C-573225 Oficina de Registro de
instrumentos Publicos de Bogota D.C.

4.- Copia del auto de fecha trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
mediante el cual el Juzgado 87 Civil Municipal de Bogota D.C., fija el dia treinta (30)
de abril de 2024, para realizar la diligencia ordenada en el despacho Comisorio.

5.- Solicitud presentada al Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, por la apoderada
de la sefiora YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, solicitando el aplazamiento de la
orden de entrega de su patrocinada, sustentado en el auto admisorio de la demanda
dentro del proceso de la referencia.



6.- Copia del auto de fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
mediante el cual el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogotd, dentro del Proceso No
1100 131 030 40 2019 00162 00, no accede a la solicitud de suspension de la
diligencia de entrega.

7.- Copia del auto mediante el cual el Tribunal rechaza los recursos de suplica y
casacion, presentados contra la sentencia de segunda instancia.

III- PRUEBA TRASLADADA Y AUDIOS:

Respetuosamente solicito a la sefiora Juez se tenga como prueba trasladada, los
audios I y IT mediante el cual, el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, practicd
los interrogatorios de YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, ANDRES Y DANIEL
RAMIREZ MOLANQO, y dicto la correspondiente sentencia, anexos I y II.

IV — TESTIMONALES.

Para que declaren sobre los hechos de la demanda y su contestacion, en especial lo
relacionado con la solicitud de entrega del inmueble, respetuosamente solicito a la
sefiora Juez, se ordene la recepcidn de los siguientes testimonios:

LILIANA CONSTANZA MOLANO, domiciliada en +1(305) 401-4257 9531
Fountainbleau Blvd Apt 317, Miami, Fl 33172, correo electrénico
lilimolano@hotmail.com.

JUAN CARLOS CORCHUELO, Calle 166 No 8 d 44 Bogota, teléfono 316 4658698,
correo electrénico juancorchuelo@hotmail.com.

COPIAS Y ANEXOS:

1.- Poder para actuar.

2.- Documentos relacionados en el aparte de las pruebas.

NOTIFICACIONES:

1.- Demandante: YULI CONSUELO JIMENEZ DIAZ, apartamento 102
Diagonal 81 I No 73 B 20, Conjunto residencial Belmonte Etapa II, de
Bogota D.C., E-mail: yulisitajime@gmail.com y/o en el sitio que se indique
una vez realizado su desalojo de la direccion anotada.


mailto:lilimolano@hotmail.com
mailto:yulisitajime@gmail.com

2.- DANIEL RAMIREZ MOLANO, Miami, Estado de la Florida (Estados Unidos),
residente en 9591 Fontainebleau Blvd # 618 Miami FL 33172, correo electronico
ramirezdany@hotmail.com.

3.- Suscrito: PEDRO SANTAMARIA CARVAJAL, Calle 114 A No 45-65
Interior 8 apartamento 201, teléfono 310 8757730 Email:
pedrosantamariacarvajal@hotmail.com.

Cordialmente,

PEDRO SANTAMAIA CARVAJAL
C.C. N0 6.747.880
T.P. No 27.633 del C.S. de la J.

E mail: pedrosantamariacarvajal@hotmail.com


mailto:ramirezdany@hotmail.com
mailto:pedrosantaariacarvajal@hotmail.com

8/4/24, 15:01 Correo: Juzgado 18 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Buenas tardes, anexo contestaciéon demanda proceso pertenencia No 2023 - 328 contra
DANIEL RAMIREZ MOLANO,con 9 anexos.

Pedro Santamaria <pedrosantamariacarvajal@hotmail.com>

Mar 12/03/2024 3:02 PM

Para:Juzgado 18 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. <ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO.
SECRETARIA
BOGOTAD.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5°. Torre Norte. “El Virrey”. 2-820033

Proceso No. 2023-328

Bogota D. C., 02 de mayo de 2024
CONSTANCIA SECRETARIAL

De los escritos de contestacion-excepciones presentados en tiempo por el
apoderado de los demandados, (archivos 22 y 23), se corre traslado a la parte
demandante, por el término de cinco (05) dias, para los fines preceptuados en el
articulo 370 del Cadigo General del Proceso, que comienzan a contarse a partir del
dia tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) a la hora de las 8:00 a.m. y
vencen el dia nueve (09) de mayo de 2024, a la hora de las 5:00 p.m.

Para los efectos del Art. 110 ibidem, se fija en lista por un dia habil hoy, dos (02) de
mayo de dos mil veinticuatro (2024), siendo las 8 a.m.
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CAMILA ANDREA GUTIERREZ ROJAS
SECRETARIA



