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PROCESO: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
DEMANDANTE: JULIAN ANDRES HERNANDEZ PINILLA
DEMANDADO: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. DE FINANCIMIENTO
RADICADO: 2018 - 00609 - 01

Recibido el expediente de la referencia remitido por la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota se dara el tramite que corresponde.

En consecuencia, ADMITASE el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia calendada 4 de
marzo de 2020, proferida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera.

En firme éste proveido, ingrésense las presentes diligencias al Despacho para lo
pertinente.

Témese nota que no se da aplicacion al articulo 14 del Decreto 806 de 2020, toda
vez que cuando se interpuso el recurso de apelacion (4 de marzo de 2020) no habia entrado
en vigencia dicha norma y debe aplicarse lo que dispone el 624 del CGP.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: JULIO DUARTE VARGAS

DEMANDADOS: ANA BEATRIZ MENDEZ SANCHEZ Y OTROS
RADICACION: 2017-00173-00 (Procedente del Juzgado 17

Civil del Circuito de Bogota)

Teniendo en cuenta la sustitucion del poder radicada, se dispone
reconocer personeria, al abogado Orlando Luis Alvarez Ladeult, con cé-
dula de ciudadania No 92°231.805 y Tarjeta Profesional No 197.244 del
C.S.J, en los mismos términos conferidos al profesional que sustituye,
para agenciar los intereses de la Sefiora Ana Beatriz Sanchez.

En atencion a la solicitud obrante a folios 313 y 314 de esta en-
cuadernacion (recibida en el correo de este despacho el dia de hoy), se
fija como nueva fecha para el desarrollo de la audiencia el jueves 28 de
octubre de 2021, a las 9:00 am.

Se advierte a la memorialista que su dictamen debera ser allegado
al proceso con antelacion a dicha fecha, igualmente se recuerda a todos
gue no se admitira un nuevo aplazamiento, en el presente asunto, si
alguno de los sefores apoderados tiene una diligencia que coincida con
la presente fecha se les pone de presente que pueden sustituir el poder
a ellos conferidos.

Notifiquese
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 16
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ejecutivo No. 2018 - 00146
Demandante: AYDA STELLA PASTRAN ESPITIA
Demandado: AUGUSTO MARTINEZ RINCON

Por ser procedente lo anteriormente solicitado, por secretaria
actualicense los oficios con los que se comunico el levantamiento de las
medidas cautelares y el posterior embargo del inmueble dentro de la
ejecucién de la sentencia (Pag. 197).

Notifiquese y cumplase,

)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente:  Verbal No. 2019-00034
Demandante: JUAN JOSE DIAZ BALLESTEROS y Otros.
Demandado: CECILIA CORTES DE PINEROS y Otros.

Teniendo en cuenta que el anterior escrito redne las exigencias
legales, al tenor de lo dispuesto en el articulo 65 del Cédigo General
del Proceso, el juzgado,

RESUELVE:

1) ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por
ANDRES GERMAN PINEROS CORTES contra SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A.

2) CITAR a la llamada en garantia para que comparezca al
proceso. Notifiqguesele esta providencia conforme a los articulos 291 y
292 ibidem, en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de
2020.

3) Sdrtase el traslado de este asunto a la llamada en garantia
por el término de la demanda inicial.

Téngase en cuenta que si la notificacion no se logra dentro de
los seis (6) meses siguientes, el lamamiento sera ineficaz.

Notifiquese,

@)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: Verbal No. 2019-00760
DEMANDANTE: ADRIAN MAURICIO LAGUADO CARRILLO
DEMANDADO: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

Atendido en debida forma el requerimiento efectuado a la demandada
en auto del 18 de junio de 2021 y acreditado el correcto diligenciamiento el
poder, se tiene por notificada por conducta concluyente a la COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A. y se reconoce personeria a su apoderado
MANUEL GUILLERMO RUEDA SERRANO, en los términos y para los fines
del mandato conferido.

Sociedad, quien dentro del término legal contest6 la demanda y formulo
llamamiento en garantia, tal como obra en folios 86 a 135 del presente
cuaderno.

De otra parte, téngase en cuenta que la parte demandante acredito la
notificacién de la admision de la reforma al extremo pasivo, mediante correo
electrénico del cual se obtuvo acuse de recibido el dia 24 de junio de 2021
(Pag. 766), habiendo descorrido su traslado la demandada dentro del término
legalmente establecido en el articulo 93 del C.G.P., tal como obra en las
paginas 781 a 804 de este cuaderno.

Contestacion sobre la cual el extremo demandante descorrid su
traslado en tiempo, segun se registra en paginas 806 a 811 del plenario.

Previo a disponer lo correspondiente frente al auto de fecha 2 de marzo
de 2021 proferido por el Juzgado 23 Civil del Circuito de esta ciudad, allegado
por la apoderada de la parte demandante, por secretaria verifiqguese la
autenticidad del referido proveido y solicitese su incorporaciéon en debida
forma.

Notifiquese y Camplase,

(1)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021
Notificado el auto anterior por anotacion en estado de

la fecha.
Firmado Por:

No. 167
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: Ejecutivo No. 2020-00364
DEMANDANTE: CLINICA PALMA REAL S.A.S.
DEMANDADO: MEDIMAS EPS

PROVEIDO: Interlocutorio No. 552

Se procede a resolver el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado el extremo actor, contra el auto
adiado el 04 de agosto de 2021, mediante el cual este Despacho negd6
el mandamiento ejecutivo de pago.

ANTECEDENTES

Aduce el apoderado que resulta improcedente exigir en sede
judicial los soportes de las facturas echados de menos, pues al
momento de iniciarse la ejecucion de las mismas se agoto la etapa de
verificacion y auditoria, siendo este un tramite administrativo previsto
por el legislador.

Reitera que, a fin de obtener el pago de los servicios de salud
prestados en la modalidad de evento, las IPS deben presentar ante las
correspondientes Empresas Promotoras de Salud “la respectiva factura
de venta de servicios de salud, junto con los soportes de que trata el
articulo 12 y el Anexo Técnico No. 5 de la Resoluciéon 3047 del 2008
expedida por el Ministerio de Salud.”, de manera que una vez
entregado lo anterior, la EPS cuenta con 20 dias habiles para formular
el hallazgo de alguna de las causales taxativas de glosa o devolucion
definidas en el Manual Unico de Glosas y Devoluciones expedido por el
Ministerio de Salud a través del Anexo Técnico No. 6 de la Resolucion
3047 del 2008, “so pena de operar la aceptacion integral del servicio
prestado y facturado por la IPS.”, tal como lo establece el articulo 57 de
la Ley 1438 de 2011. Termino que resulta preclusivo y de obligatoria
observancia por parte de la ejecutada, quien no podra formular nuevas
glosas una vez finalizado el mismo y por tanto debe concurrir al pago
del importe total de la factura, o en su defecto del monto que no haya
sido objeto de glosa.

Sefiala que, para el asunto en cuestion, “la exigibilidad de cada
factura se determina por el vencimiento del término con que contaba la
ejecutada MEDIMAS EPS para la formulacién de glosas,” luego de
haber sido estas presentadas conforme la constancia de radicacion,



pero frente a las cuales la entidad no formul6 objecion alguna. Por lo
tanto, estima que debe presumirse la correcta o debida presentacion de
los soportes conforme a lo exigido en el Anexo Técnico No. 5 de la
Resolucién 3047 del 2008, a su turno que la negacion indefinida frente
al silencio de la ejecutada no exige prueba.

Para el efecto, trae a colacion un pronunciamiento del Tribunal
Superior de Bogota respecto a la aceptacion de las facturas por
prestacion de servicios de salud tras la imposicion del sello de recibido
y la inexistencia de glosas o devoluciones.

Estima que con el auto censurado se estaria reviendo el debate y
la oportunidad frente al analisis de los soportes de las facturas de venta
de servicios de salud, los cuales se encuentran en poder de la
ejecutada desde el momento en que le fueron presentados con la
radicacion de cada factura.

Igualmente, alude a la reserva legal con que cuentan las historias
clinicas de los afiliados, de las cuales hacen parte integral los soportes
echados de menos en auto del 17 de septiembre de 2020, en especial
los descritos en el Anexo Técnico 5 de la Resolucién 3047 del 2008,
por lo que se impide su exhibicidén en un escenario legal distinto al de la
radicacion de la factura ante el responsable del pago del servicio
prestado.

Recuerda la distincion entre titulo ejecutivo simple y complejo, asi
como el concepto de unidad juridica relativo a esta ultima clase de
titulo. De manera que, en su sentir, los soportes de las facturas no son
indispensables o necesarios en modo alguno para poder determinar si
las mismas junto con el contrato suscrito entre las partes contienen una
obligacion clara, expresa, exigible al tenor de lo dispuesto en el articulo
422 del Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Sabido es que el recurso de reposicion busca que el mismo
funcionario que profirid la decision, se pronuncie sobre ella para que
analice su legalidad y en caso tal la revoque, modifiqgue, o adicione,
cuando quiera que haya incurrido en errores in procedendo, 0 in
judicando.

Para el asunto en cuestion, se recuerda, la demandante pretende
el pago de 36 facturas de venta, emitidas con ocasién de la prestacion
de servicios de salud otorgada por la CLINICA PALMA REAL S.A.S. a
favor de los afiliados de la EPS ejecutada.

Asi, como fundamento de sus pretensiones, en el libelo inicial, se
sefald que el titulo ejecutivo complejo base de accidn se encontraba



constituido por las facturas de venta arrimadas al plenario y por los
soportes de cada una de ellas, con los que se acreditaba la efectiva
prestacion de los servicios de salud.

Ahora, como sustento de inconformidad ante la negativa del
Despacho de no librar mandamiento de pago por falta de aportacion de
los documentos exigidos en el Anexo Técnico No.5 de la Resolucién
3047 del 2008, manifest6 la parte actora, entre otras razones, que tal
exigencia no debia hacerse por cuanto se trataba de requisitos que
fueron satisfechos y acreditados en el tramite administrativo que entre
la ejecutante y la ejecutada se surtié al momento en que se radic6 cada
factura con los soportes necesarios para su pago.

Frente a esto, el Despacho recuerda que tal como lo se ha
decantado jurisprudencialmente, el tipo de ejecucion que aca se
persigue debe estudiarse conforme a la normativa del sector salud que
regula lo relativo al pago de facturas por prestacion de servicios de
salud y no Unicamente la de los titulos valores en general.

Asi, el Decreto 4747 de 2007 y Resolucion 003047 de 2008
establecieron los lineamientos frente a los mecanismos de pago
aplicables a la prestacion de servicios de salud y concretamente en el
articulo 21 del primero de aquellos se determiné que “Los prestadores
de servicios de salud deberan presentar a las entidades responsables
de pago, las facturas con los soportes que, de acuerdo con el
mecanismo de pago, establezca el Ministerio de la Proteccién Social.
La entidad responsable del pago no podra exigir soportes adicionales a
los definidos para el efecto por el Ministerio de la Proteccion Social.”

Para el efecto, se impone recurrir al Anexo Técnico No.5 de la
Resolucion 3047 del 2008 a fin de establecer los documentos o
soportes necesarios para el cobro de los servicios de salud que nos
ocupan. Por ejemplo, en su numeral 11 del acapite A, se dispone que
la lista de precios se deje adjuntar “a cada factura sélo cuando los
medicamentos e insumos facturados no estén incluidos en el listado de
precios anexo al acuerdo de voluntades, o en los casos de atencion sin
contrato.”

Entonces, si bien le asiste razén a la recurrente cuando afirma
que tales soportes debieron ser presentados conforme lo exige la
normativa en comento ante la Entidad Promotora de Salud en sede
administrativa, lo cierto es que al operador judicial le corresponde librar
mandamiento de pago en la forma como legalmente corresponda de
acuerdo al articulo 430 del C.G.P. y a fin de verificar tal situacion,
resulta indispensable establecer si el tramite administrativo aludido por
la actora se surti6 en debida forma y con el lleno de los requisitos
legales.



Corroborar lo anterior, en sentir de esta operadora judicial, no se
efectda con el fin de revivir los términos dispuestos para la ejecutada
para la formulacion de glosas, tal como lo estima la recurrente, pues
contrario a lo afirmado por esta, con el simple recibido de algunas de
las facturas base de ejecucién no se puede constatar o presumir que
los soportes exigidos legalmente hubiesen sido efectivamente
radicados segun lo exigido en el Anexo Técnico No. 5 de la Resolucién
3047 del 2008.

Ademas, cabe advertir frente al reparo elevado por la
demandante, que para el asunto en cuestion no se ha exigido el
suministro de las historias clinicas, pues en efecto, no se desconoce
gue dicho documento cuenta con reserva legal y de acuerdo al Anexo
Técnico aludido “Solo podra ser solicitada en forma excepcional para
los casos de alto costo.”, sin que sea este el escenario.

En virtud de las anteriores premisas, no se repone el proveido
censurado y en consecuencia se concede el recurso de apelacion bajo
los términos del numeral 4° del articulo 321 del CGP. Asi las cosas, el
juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incllume el auto del 04 de agosto de
2021, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso subsidiario de apelacion, en
el efecto suspensivo. Para efectos de lo anterior, remitase el presente

asunto ante el Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil, para lo de su
cargo, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase,

)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 20 de octubre de 2021
Notificado el auto anterior por anotacion

en estado de la fecha.

No.167

Firmado Por:

Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: VERBAL EJECUTIVO
DEMANDANTES: AZULKS.A.S.Y OTRO

DEMANDADO:  SUPPLAS.A. (ANTES ALMAGRAN S.A.)
RADICACION: 2020 — 00427 - 00

En atencidén a la documental allegada a folios 1262 a 1265, 1271 y
1277, se considera procedente tener por notificado del auto admisorio a la
demandada SUPPLA S.A. conforme lo dispuesto en el Decreto 806 de
2020 y lo resuelto en auto de esta misma fecha.

Reconocer personeria al abogado ALBERTO ACEVEDO REHBEIN
identificado con la cédula de ciudadania N°79.982.607, portador de la
tarjeta profesional N°126.508 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura para actuar como representante de SUPPLA S.A. en los
términos y para los efectos del poder allegado a folio 1279 y siguientes.

De ser procedente en la oportunidad pertinente se resolvera sobre el
poder otorgado a DANIEL QUINTERO BOTERO.

Tomese nota que segun el articulo 75 del Cdédigo General del
Proceso no puede actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial
de una misma persona.

En atencidn a la peticion de los folios 1332 y 1333, 2234, 2240, 2246
y 2247 se dispone poner en conocimiento de las partes que segun informé
secretaria a folio 1334 ya se compartio el link del proceso parta que
puedan consultarlo.

Por secretaria informese si la demanda presentd contestacion de la
demanda ya que dentro de las diligencias no aparece documental al
respecto; sin embargo, en la consulta de procesos si aparece registrado un
item que indica “con contestacion de demanda”. De ser asi contabilicense
los términos a que haya lugar.

Téngase en cuenta lo dispuesto en proveido visible a folios 2250 a
2259.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021
Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.

No 167
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: VERBAL EJECUTIVO
DEMANDANTES: AZULKS.AS.Y OTRO

DEMANDADO: SUPPLA S.A. (ANTES ALMAGRAN S.A.)
RADICACION: 2020 - 00427 - 00

PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N° 566

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del demandado contra el auto admisorio de la demanda
(fls.1314 y siguientes).

ANTECEDENTES

Adujo el recurrente que la demanda no cumple con el requisito
del inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020 e indicé que el 12 de
abril de 2021, Suppla recibié un correo electrénico remitido por el
doctor Luis Carlos Gamboa con el fin de notificar el auto admisorio de
una demanda que, a la fecha, Suppla desconoce, agregé que en
efecto, ni la demanda supuestamente admitida ni sus anexos fueron
acompafados al mencionado correo electronico de notificacion,
enviado de conformidad con el inciso 5 del articulo 6 del Decreto 806
de 2020 y que a pesar de lo sefalado por las demandantes, respecto a
gue el 15 de diciembre de 2020 remitieron la demanda y sus anexos a
Suppla, siendo esta la razén por la cual no adjuntaron dichos
documentos al correo de notificacion, Suppla no tiene constancia
alguna de haber recibido el mensaje supuestamente enviado el 15 de
diciembre de 2020.

Asegurd que después de recibido el correo electrénico del 12
de abril de 2021, Suppla realizé las verificaciones internas para
constatar si efectivamente se habia recibido la demanda, el 15 de
diciembre de 2020; sin embargo, como lo certifica la persona
responsable del buzon de notificaciones judiciales de Suppla
(juridica@dhl.com), no se tiene soporte alguno de que en dicha fecha
se hubiese recibido la comunicacion sefalada por los demandantes,
ademas, en los sistemas de consulta de procesos de la Rama Judicial,
que constituyen la fuente de informacion publica a la cual puede acudir
Suppla, no existe claridad sobre la fecha de radicacion de la demanda
en cuestion. Dijo que de acuerdo con el reporte de proceso obtenido,
se encuentran registradas dos fechas distintas de radicacién del
proceso: la primera, el 8 de febrero de 2021; la segunda, el 8 de abril
de 2021. Sin perjuicio de que ninguna de las fechas coincide con la
indicada por el demandante — 15 de diciembre de 2020 —, Suppla
también confirmd que en esas fechas tampoco se recibio el correo con
la demanda y sus anexos que mencionan las demandantes, por lo que
la desconocida demanda no cumple, por o menos, con uno de los
requisitos establecidos para su admision, esto es el establecido en el
inciso cuarto del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, que dispone que,
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al radicar la demanda, es deber del demandante, de manera
simultanea.

Se refirid a la sentencia C-420 del 2020, que indica que la
simple remisién de la demanda o el auto a notificar no es suficiente,
pues se requiere de la efectiva recepcion o acceso del destinatario al
correo electronico. Esta es la recta ‘“teleologia de las notificaciones,
esto es la garantia de publicidad integrada al debido proceso”. Por
tanto, esa situacion implica un claro desconocimiento de los derechos
de defensa y contradiccion de la parte demandada pues se le esta
notificando de una demanda que no conoce, por lo que al no haberse
recibido la demanda, concomitantemente con la radicacion de la
misma, ni con la notificacion del auto admisorio de la demanda, no
puede entenderse cumplido el requisito para la admision de la misma y
ello también configura una nulidad por indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda, conforme al numeral 8 del articulo 133 del
Codigo General del Proceso (“CGP”). En efecto, dado que no resulta
aplicable lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 6 del Decreto 806 de
2020, la notificacion del auto admisorio debia incorporar la demanda y
sus anexos, como lo ordena el articulo 8 del mismo decreto. En
consecuencia, no puede entenderse debidamente notificado el auto
admisorio de la demanda.

Agrego que la misma notificacion del auto admisorio por estado
al demandante adolece de nulidad, dado que, como consta en los
reportes de Rama Judicial, no existe registro alguno de que se haya
incorporado en el sistema de consulta publica de procesos, no puede
entenderse que la notificacion por estado del auto admisorio sea valida
y, en consecuencia, mucho menos lo seria la notificacion de la misma
providencia a la demandada.

Finalmente, reiteré que la demanda presentada no cumple con
los requisitos legales establecidos para su admision, a la par que las
notificaciones del auto admisorio de la misma no se apegan a los
mandatos legales, por lo que solicitdé revocar el auto admisorio de la
demanda ya que Suppla desconoce la demanda y no ha podido
verificar el cumplimiento de los demas requisitos para su admision, por
lo que hace salvedad frente al eventual recurso que deba presentarse
en caso que dichos requisitos no sean satisfechos (fls.1314 a 1348).

Al descorrerse el traslado del recurso el apoderado de los
demandantes indicé que la certificacion con la cual se pretende
soportar el recurso propuesto corresponde a una constancia emitida
por la propia entidad que la pretende hacer valer en su favor y a través
de su propio representante legal Dra. Carolina Huertas Mufioz, siendo
evidente que tales certificaciones, emitidas por y en beneficio de quien
las crea, mal pueden servir de soporte probatorio.

Advirtid que el art. 6 del Decreto 806 de 2020 sefala que ‘el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados... El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
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acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda” y el numeral 2° del art.

291 del C.G.P. seinala que ‘las personas juridicas de derecho privado ...
deberan registrar en la camara de comercio o en... la direccion donde recibiran
notificaciones judiciales. Con el mismo propésito [el de recibir notificaciones
judiciales] deberan registrar ademas una direccion electronica’.

Se refirid al dltimo inciso del art. 6 del Decreto 806 de 2020 que

dispone que cuando “e/ demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

Advirti6 que como puede observarse en el certificado de
existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio
de Bogota que se acompafo a la demanda, la sociedad demandada
Suppla registr6 como direccion electronica para recibir notificaciones
judiciales la siguiente: juridica@dhl.com y el 15 de diciembre de 2020
se enviaron a la direccion electronica sefialada por Suppla en la
Camara de Comercio de Bogota y que figura en el certificado de
existencia y representacion legal expedido por tal entidad -
juridica@dhl.com— la demanda y sus anexos en dos correo
electronicos, con el fin de atender lo dispuesto en el Decreto 806 de
2020: el primero (envio No. 1) a las 9:57 a.m., y el segundo (envio No.
2) a las 10:01 a.m. Acompafno a este escrito sendas copias de tales
correos 'y como confirmacidbn de la entrega de tales correos
electronicos remitidos a la direccidon electronica registrada por Suppla,
via la opcion tecnoldgica correspondiente se recibi6 la confirmacion de
entrega de los anteriores correos asi: del primero, que corresponde al
envio No. 1, a las 9:58 a.m. del 15 de diciembre de 2020; y del
segundo, que corresponde al envio No. 2, a las 10:02 a.m. del 15 de
Diciembre de 2020, por lo que se dejo constancia en la demanda
presentada para verificacion del Juzgado vy, por ello, resulta ajustado al
ordenamiento legal el auto admisorio de la demanda y su notificacion
con el envio de la providencia respectiva en los términos del dltimo
inciso del art. 6 del Decreto 806 de 2020 ya citado, motivo por el cual
solicito se confirme en su integridad.

Agregd que tal y como aparece en el aviso de notificacion, se
ha indicado por la parte demandante la totalidad de los datos de
referencia y radicacion del proceso que permitan identificarlo, con lo
cual, el derecho de defensa de Suppla esta garantizado, por tanto, no
puede dejarse de lado que, con la interposicion del recurso de
reposicién propuesto, la parte demandada ya tiene acceso integro al
expediente y a la demanda y a sus anexos, y que dado lo anterior y lo
dispuesto en el inciso 3° del art. 118 del C.G.P., segun el cual el
término para contestar la demanda Unicamente comenzara a contarse
una vez resuelto este recurso, tendra la plena capacidad y acceso a los
documentos para ejercer su derecho de defensa en la oportunidad
legal. Por ello, solicitd mantener el auto recurrido (fls.1320 a 1329,
1332, 1333, 2235).
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CONSIDERACIONES

1) El articulo 6 del Decreto 806 de 2020 establece: “... En cualquier
jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso
de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado...”

2) Ahora bien, teniendo en cuenta que en los folios 1262 a 1265 y
1320 a 1323 se observa que el demandante aparte de haber remitido la
demanda y sus anexos aportd la constancia en la que se dejaba
estipulado que se habia entregado a juridica@dhl.com la documental
el 15 de diciembre de 2020 este despacho consideré cumplido lo que
establece el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, pues no solo se envio
lo ordenado en dicha norma sino que se acreditd que se habia
entregado, por tanto en este sentido no se observa que le asista la
razon al recurrente, pues efectivamente fue recepcionado por el
destinatario la demanda junto con sus anexos, en el correo informado
por la parte demandante, el cual coincide con el registrado en el
certificado de existencia y representacion de Suppla; ademas, se
advierte que el hecho que el servidor de destino no haya enviado
informacion de notificacion de entrega en nada prueba que no se haya
recibido la documental, pues el hecho que a quien iba dirigido el correo
no tenga permitido el informe de entrega no depende del demandante
sino del demandado porque no ha configurado dicha funcién y ello no
significa que no se haya entregado el mail.

Adicional a lo anterior, se advierte que debido a que en el
momento de calificarse la demanda la misma contenia la constancia de
la remision del libelo junto con sus anexos, aunado a los demas
requisitos que establece la ley se consider6 que era procedente
admitirla y por ello se procedi6é a admitirse.

Ademas, notese que la prueba del envié de la demanda y los
anexos en su debida oportunidad se remitié al demandado nuevamente
el 22 de abril del afio que avanza junto con toda la documental (ya
adjuntada) como se observa a folio 1335 a 1339, 1341 a 1348,1350 a
2233, 2237 a 2241 y 2243 a 2248 y el apoderado de la entidad
demandada confirmo su recibido, con lo que se corrobora que la parte
pasiva tiene pleno conocimiento de la demanda no solo porque se
envio previo a la admision de la demanda sino que luego de notificado
el auto admisorio se reenvio toda la demanda y sus anexos al
interesado.
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En consecuencia, no hay lugar a revocar el auto objeto de
inconformidad pues se reitera que la demanda se admiti6 porque se
cumplio con el lleno de los requisitos y teniendo en cuenta que cuando
se radic6 la demanda, esto es el 16/12/2020 segun acta de reparto y
pantallazo que se observa a continuacion, se habia enviado
simultaneamente la demanda y sus anexos.
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De otro lado, en cuanto a que “la misma notificacion del auto admisorio
por estado al demandante adolece de nulidad, dado que, como consta en los
reportes de Rama Judicial, no existe registro alguno de que se haya incorporado en
el sistema de consulta publica de procesos, no puede entenderse que la
notificacion por estado del auto admisorio sea valida y, en consecuencia, mucho

menos lo seria la notificacion de la misma providencia a la demandada”, se
considera pertinente advertir al recurrente que ello al parecer lo expone
por el envid del auto admisorio para tenerlo por notificado, lo cual debe
aclararse no haria parte de este recurso, ya que aca presentd su
inconformidad respecto al auto admisorio, no obstante para que tenga
claridad sobre la situacion que expone es necesario indicar que
claramente en la pagina de consulta de procesos aparece registrada la
admision de la demanda el 16 de marzo del afio que avanza como se
puede evidenciar en el pantallazo que se presenta a continuacion:
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despacho no comparte la apreciacion del actor ya

gue si estaba publicada la actuaciéon y adicional a ello en el micrositio
de la pagina de la rama en los estados electronicos de esta sede
judicial fue notificado el auto admisorio el 17 de marzo hogafo y se
adjunt6 el respectivo archivo del proveido como se puede ver en el
siguiente pantallazo.
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JUZGADO DIECIOCHB CIVIL DEL CIRCUITO
ocio 18bt@cendo) ramajudical gov.co

Bogata, deciséis (16) de marza de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO:
DEMANDANTES:
DEMANDADO:
RADICACION:
ASUNTO:
PROVEIDO:

VERBAL

AZULKSAS.YOTRO

SUPPLASA. (ANTESALMAGRAN SA))
2020 - 00427 - 00

ADMITE DEMANDA

INTERLOCUTORIO N°82

Como quira que |2 anfenor demenda fue presentada en debida forma y
rena las exigencias legales y formales el juzgado,

RESUELVE:

ADMITIR |z demanda verbal incoada por AZUL K S.A y BANCOLOMBIA SA.
contra SUPPLA S.A (ANTES ALMAGRAN SA)

TRAMITAR e presente asunto como un proceso verbal de mayor cuantia

CORRER ¥aslado & demandado por el %mmino legal, esto es, 20 dias,
conforme lo dispone & artioulo 368, 369 y concordentas del C.G.P.

NOTIFICAR esta prowdencia 3 las demandadas en la forma y términos
establecidos en los articulos 290, 291, 292 y 301 Midem o en su defecto lo que
dispone &l articulo 8° del Decreto 850 de 2020.

RECONOCER personecia juridica al Doctor LUIS CARLOS GAMBOA
MORALES identificado con la cédula de cudadania N*3.228 859 de Bogota, portador
oe |a tarjeta profesional N® 26.141 expedida por &l Consejo Supsrior de le Judicahsa,
para ectuar en este 2sunio como apoderado judicial de los demandantes, conforms a
los poderes anaxos (folios15 & 18, 103 y 104 ol procaso digital).
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RECONOCER persoreria jwidca al Doctor LUIS CARLOS GAMEOA
MORALES identificado con ls céduda de ciudadania N*3.228 859 de Bogota, portsdor

de la tarjta profesional N* 26.141 expedida por el Consejo Suparior da s Judicatura,
pars actuar en este asunio Jjudicial 02 los demandantes. corforme a

como apoderada
los poderes anexos (fokos15 & 18, 103 y 104 dd proceso digital).

o

REQUERR a |2 parte demandante para que informe I3 idensficacion de
los tes$gos que menciond en los folios 1253 y 1254 de la presents encuademacion.

NOTIFIQUESE
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En consecuencia, se mantendra incélume el auto motivo de
inconformidad, porque al presentarse la demanda se habia acreditado
el cumplimiento del Cédigo General del Proceso y del Decreto 806 de
2020.

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incOlume el auto motivo de
inconformidad que admitio la demanda.

SEGUNDO: CONTABILIZAR por secretaria los términos para
contestar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 18 de agosto de 2021
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: Ejecutivo No. 2021-00256
DEMANDANTE: CODENSA SA ESP
DEMANDADO: SANTA ANA CLAY S.A. y Otros.
ASUNTO: Niega Mandamiento
PROVEIDO: Interlocutorio No.554

Examinados los documentos base de la accién, a los cuales la parte actora les prodiga
virtualidad ejecutiva, observa el Despacho que los mismos no reunen las exigencias legales
del articulo 422 del C.G.P. en razon a que la obligacién no es clara, expresa y exigible,
conforme pasa a exponerse.

Pretende el extremo activo la ejecucion de un titulo ejecutivo complejo, conformado
tanto por el contrato de servicio publico como por la factura No. 635228189-0 y demaés
documentos adjuntos al plenario, no obstante, no existe documento alguno con el que se
acredite que las sociedades aca demandadas son las obligadas y responsables de asumir el
pago exigido. Inclusive, obsérvese que la factura de servicios publicos se direcciond a una
sociedad que no corresponde a ninguna de las ejecutadas.

Igualmente, se videncia que los conceptos pretendidos en la demanda no guardan
idéntica proporcion con los que fueron liquidados, facturados y presuntamente cobrados a
las demandadas, aunado a la carencia de determinacion de una fecha o plazo claro que
permita identificar en los documentos base de accion la exigibilidad de la obligacion.

Por consiguiente, ante la falta de requisitos del titulo ejecutivo, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago en la forma solicitada.

SEGUNDO: No se dispone el desglose de los documentos base de accién por cuanto
los mismos se encuentran en poder de la parte demandante, habiéndose iniciado el presente

tramite de manera digital, bajo los presupuestos del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021
Notificado el auto anterior por anotacion

Firmado Por: en estado de la fecha.
No. 167
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: LIGIA ESPIONEL MARTINEZ
DEMANDADA: NUBIA LUCIA PARRA FONSECA

RADICACION: 2021 - 00351 - 00
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°567

Seria del caso admitir la presente demanda, pero del estudio previo se establece que
a ello no hay lugar, por las siguientes razones:

|. Aclare el nombre de ejecutada, teniendo en cuenta que en unas partes aparece
NUBIA LUCIA PARRA FONSECA y en otras NUBUIA LUCIA PARRA FONSECA.

ll. Teniendo en cuenta lo anterior modifique la demanda y el poder en lo que sea
necesario.

lIl. Informe la razén por la que pretende intereses de mora del capital contenido en el
pagare P-80340533 antes de su vencimiento,

IV. Indique qué clase de intereses, sobre qué capital y pagare pretende los intereses
que solicita en el literal G de las pretensiones de la demanda.

V. Indique en debida forma la cuantia de la demanda en el acapite respectivo

VI. Atendiendo lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
la parte demandante debera indicar la forma como obtuvo la direccion electronica
de la demandada y allegara las evidencias correspondientes.

Sean las anteriores razones, suficientes para inadmitir el tramite de la presente demanda

Ahora bien, sin que constituya causal de rechazo de la demanda, debera indicarse el
numero telefonico y de celular de las partes.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con los
articulos 42 y 82 del Codigo General del Proceso,
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DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por lo esbozado en la parte considerativa de
este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte activa el término de cinco (05) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion del presente auto, para que subsane las falencias advertidas, so
pena de ser rechazada la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado RAUL TINJACA TINJACA identificado con la
cédula de ciudadania N°19.433.122, portador de la tarjeta profesional N°47.063 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado del ejecutante en los términos
y para los fines a que haya lugar.

CUARTO: ARCHIVESE copia de la presente demanda.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., _20 de octubre de 2021
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 167
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