REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) octubre de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Exp. No. 110010800008202202714-01

REF. ACCION DE PROTECCION DEL CONSUMIDOR DE JAIRO URIBE
VILLALBA contra COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A'Y BANCO
DAVIVIENDA S.A

l. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a resolver el RECURSO de APELACION interpuesto por la
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.Ay la apoderada de la parte demandante,
en contra de la sentencia del 22 de febrero de 2023 proferida por parte de la Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales de Superintendencia de Financiera de Colombia, al
interior del proceso verbal de accidn de proteccion al consumidor interpuesto por
JAIRO URIBE VILLALBA contra la compaiiia de SEGUROS BOLIVAR S.A y
BANCO DAVIVIENDA S.A.

1). PRETENSIONES

El demandante por medio de apoderada judicial especialmente constituida para
el efecto, solicita se declare como pretensiones principales :

1.1 Que entre la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. y BANCO
DAVIVIENDA S.A. se celebro el contrato de seguro vida grupo deudor
poliza N0.45155.



1.2

1.3

1.4

1.5

Que BANCO DAVIVIENDA S.A. otorgd al seior JAIRO URIBE
VILLALBA el crédito No. 9133 por sesenta millones de pesos moneda
cte. ($60 000 000).

Que BANCO DAVIVIENDA S.A. otorg6 al sefior JAIRO URIBE
VILLALBA el crédito No. 0262 por setenta millones de pesos moneda cte.
($70 000 000).

Que la incapacidad total y permanente del ASEGURADO, estructurada
el 10 de abril del 2021, configura un siniestro cubierto por el seguro de

vida grupo deudores pdliza No. 45155.

Que el 19 de noviembre de 2021 vencid el plazo establecido en el art. 1080
del Codigo de Comercio para que COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A. efectuara el pago de la suma asegurado.

Pretensiones de condena principales

1.6

1.7

1.8

1.9

Que, la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. pague al BANCO
DAVIVIENDA S.A. el saldo insoluto del crédito No. 9133 a 10 de abril
de 2021.

Que, COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. pague al sefior JAIRO
URIBE VILLALBA la diferencia entre la suma asegurada y el saldo
insoluto del crédito No. 9133 al 10 de abril de 2021.

Que, COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. pague al sefior JAIRO
URIBE VILLALBA la indemnizacién moratoria prevista en el articulo
1080 del Cddigo de Comercio a partir del dia 19 de diciembre de 2021 por
el no pago del siniestro derivado de la obligacion N0.9133 a la fecha de
presentacion de la demanda, que corresponde la suma de ocho millones
seiscientos veinticuatro novecientos cincuenta y dos pesos moneda cte. ($8
624.952).

Que, BANCO DAVIVIENDA S.A. emita el certificado de paz y salvo por
todo concepto del crédito N0.9133.



1.10 Que, la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. pague al BANCO
DAVIVIENDA S.A. el saldo insoluto del crédito No. 0262 a 10 de abril
de 2021.

1.11 Que, la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. pague al sefior
JAIRO URIBE VILLALBA la diferencia entre la suma asegurada y el
saldo insoluto del crédito No. 0262 al 10 de abril de 2021.

1.12 Que, la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. pague al sefior
JAIRO URIBE VILLALBA Ila indemnizacién moratoria prevista en el
articulo 1080 del Codigo de Comercio a partir del dia 19 de diciembre de
2021 por el no pago del siniestro derivado de la obligacion No.0262, que
corresponde la suma de diez millones sesenta y dos mil cuatrocientos

cuarenta y cuatro pesos moneda cte. ($10.062. 444).

1.13 Que, el BANCO DAVIVIENDA S.A. emita el certificado de paz y salvo
por todo concepto del crédito No.0262.

1.14 Que, en ejercicio de sus facultades administrativas, la Superintendencia
Financiera investigue a la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. y
a BANCO DAVIVIENDA S.A. por malas practicas en el proceso de
adhesién de nuevos asegurados al contrato de seguros vida grupo deudor
para el producto “Compra de Cartera Crédito Movil” y malas practicas en

el proceso de reclamacion por la ocurrencia del siniestro.

Pretensiones subsidiarias

1.15 Que el BANCO DAVIVIENDA S.A. es civilmente responsable de los
perjuicios patrimoniales ocasionados al sefior JAIRO URIBE VILLALBA
por la objecion de COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. a la

reclamacion derivada de la obligacion No. 9133.

1.16 Que el BANCO DAVIVIENDA S.A. es civilmente responsable de los
perjuicios patrimoniales ocasionados al sefior JAIRO URIBE VILLALBA
por la objecion de COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. a la

reclamacion derivada de la obligacion N°.0262.



1.17 Que el 19 de diciembre de 2021 vencid el plazo establecido en el art. 1080
del Codigo de Comercio para que COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A. efectuara el pago de la suma asegurada respecto de las
obligaciones Nos. 9133 y 0262.

Pretensiones subsidiarias de condena

1.18 Que, el BANCO DAVIVIENDA S.A. cancele, a favor del sefior JAIRO
URIBE VILLALBA, el saldo insoluto del crédito No. 9133 a 10 de abril
de 2021

1.19 Que, el BANCO DAVIVIENDA S.A. pague al sefior JAIRO URIBE
VILLALBA la diferencia entre la suma asegurada y el saldo insoluto del
crédito N0.9133 a 10 de abril de 2021.

1.20 Que, el BANCO DAVIVIENDA S.A. pague la indemnizacion moratoria
prevista en el articulo 1080 del Codigo de Comercio a partir del dia 19 de
diciembre de 2021 por el no pago del siniestro derivado de la obligacion
N0.9133, la cual corresponde la suma de ocho millones seiscientos

veinticuatro novecientos cincuenta y dos pesos moneda cte. ($8 624 952).

1.21 Que, el BANCO DAVIVIENDA S.A. cancele, a favor del seior JAIRO
URIBE VILLALBA, el saldo insoluto del crédito N0.0262 a 10 de abril
de 2021.

1.22 Que, el BANCO DAVIVIENDA S.A. pague la indemnizacién moratoria
prevista en el articulo 1080 del Codigo de Comercio a partir del dia 19 de
diciembre de 2021 por el no pago del siniestro derivado de la obligacion
N0.0262 que corresponde la suma de diez millones sesenta y dos mil

cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos moneda cte. ($10 062 444).

1.23 Que, BANCO DAVIVIENDA S.A. emita el certificado de paz y salvo por
todo concepto de crédito No. 9133.

1.24 Que, BANCO DAVIVIENDA S.A. emita el certificado de paz y salvo por
todo concepto del crédito No.0262.



1.25 Que, en ejercicio de sus facultades administrativas, la Superintendencia
Financiera investigue a COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.y a
BANCO DAVIVIENDA S.A. por malas practicas en el proceso de
adhesién de nuevos asegurados al contrato de seguros vida grupo deudor
para el producto “Compra de Cartera Crédito Mévil” y malas practicas en

el proceso de reclamacion por la ocurrencia del siniestro.

2). FUNDAMENTOS FACTICOS

Como fundamento de las pretensiones, la parte actora expuso, en sintesis, los

siguientes hechos relevantes:

2.1 El sefior Jairo Uribe a través de su esposa Trinidad Arguello Forero solicito
un crédito de libre inversion en el Banco Davivienda S.A de la ciudad de Cartagena,

indicandole que tenia preaprobada un crédito por $60.000.000.00.

2.2 Una vez hechos los tramites correspondientes el 6 de febrero de 2020 el
Banco Davivienda S.A., desembolsé el crédito No. 9133 por la suma de
$60.000.000.00.

2.3 Con posterioridad el 25 de noviembre de 2020, el demandante a través de

su esposa solicitd un nuevo crédito al Banco Davivienda S.A.

2.4 Surtidos los tramites pertinentes se informo a la sefiora Trinidad Arguello
Forero que se preaprobd un crédito por la suma de $70.000.000.00 a favor del

demandante.

2.5 El 12 de febrero de 2021, se desembolso el credito No. 0262 por la suma
de $70.000.000.00

2.6 Que ni el banco ni la aseguradora entregaron al asegurado los documentos
referentes al seguro de vida grupo deudor No. 45155, bajo el cual se ampararon las
obligaciones No. 9133 y 0262 contra los riesgos de muerte e incapacidad total y

permanente del asegurado.



2.7 Desde el 6 de febrero de 2020 comenzoé la cobertura del seguro de vida
grupo deudor para la obligacion N0.9133, poliza No. 45155, cuya suma asegurada fue
por $60.000.000.00.

2.8 El 12 de febrero de 2021, comenzé la cobertura del seguro de vida grupo
deudor para la obligacién No. 0262 poliza No. 45155, cuya suma asegurada es de
$70.000.000.00.

2.9 Que la cuota mensual de los créditos se debitdé automaticamente de la

cuenta de ahorros del Banco Davivienda S.A del demandante.

2.10 EI 12 de julio 2021 COLPENSIONES S.A emitio el dictamen de pérdida

de capacidad laboral en primera oportunidad.

2.11 EI 26 de julio de 2021 COLPENSIONES S.A notifico al sefior JAIRO
URIBE VILLALBA el dictamen de pérdida de capacidad laboral.

2.12 El dictamen de pérdida de capacidad laboral definié que el sefior JAIRO
URIBE VILLALBA presentaba una pérdida de capacidad laboral del 52,70% y que

la fecha de estructuracion de la incapacidad fue el 10 de abril de 2021.

2.13 El 12 de noviembre de 2021, la sefiora Trinidad Arguello Forero presento
al Banco Davivienda S.A, en nombre de su esposo, reclamacion para hacer efectiva
la cobertura del seguro vida grupo deudor No. 45155 por los créditos Nos. 9133 y
0262.

2.14 El 18 de noviembre de 2021, el Banco Davivienda S.A presentd la
reclamacion ante Seguros Bolivar S.A para hacer efectiva la cobertura del seguro
vida grupo deudor No0.45155, certificados individuales No. 5130004615510 y
5030004515567, obligaciones Nos. 0262 y 9133.

2.15. Seguros Bolivar S.A notifico al Banco Davivienda S.A su decision de
objetar la reclamacion mediante comunicacion del 23 de diciembre de 2021. EI 7 de

abril de 2022, la aseguradora reiterd la objeté a la reclamacion.



3). ACTUACION PROCESAL

3.1 La demanda de proteccion al consumidor financiero fue admitidal por la
Superintendencia Financiera de Colombia Delegatura para asuntos jurisdiccionales el
1 de julio de 2022, ordenando notificar a la parte demandada tal como lo dispone el

C.G.P y demas normas concordantes.

3.2 La notificacion personal a la compafiia de Seguros Bolivar S.A y al Banco
Davivienda S.A fue remitida el 5 de julio de 20222, la dos con el respectivo acuse de

recibido.

3.3 El apoderado del Banco Davivienda S.A interpuso recurso de reposicion en
contra del auto admisorio de la demanda con el fin que se indicara de manera correcta

la cuantia del proceso.

3.4 La Superintendencia Financiera de Colombia Delegatura para asuntos
jurisdiccionales, mediante providencia del 24 de agosto de 2022, resolvio el recurso
de reposicion disponiendo modificar el auto admisorio de la demanda indicando que

se trata de un tramite de menor cuantias.

La compafia de Seguros Bolivar S.A procedio a contestar la demanda*
Indicando que, frente a las pretensiones principales declarativas, se opone a la

primera, segunda, tercera, cuarta y quinta.

Frente a las pretensiones de condena, se oponen a la primera, segunda, tercera,
quinta, sexta, séptima, y novena, mal enumerada décimo segunda. Frente a las

pretensiones cuarta y octava ni se oponen ni se allanan.

Frente a las pretensiones declarativas subsidiarias indican que respecto a la

primera y segunda, ni se oponen ni se allanan; en cuanto a la tercera se oponen.

1 Archivo “007AutoAdmisorioVerbal”

2 Archivo “011NotificacionPersonal” y “012AdjuntoRadicacion” y
3Archivo “037AutoQueResuelveRecurso”

4 Archivo 032”ContestacionYPruebas Jairo”



Respecto a las pretensiones de condena subsidiarias de la primera a la septima

ni se oponen ni se allanan; oponiéndose a la octava

3.6 La aseguradora propuso como excepciones de mérito “Nulidad relativa de
los contratos de seguro por reticencia o inexactitud en la declaracion del estado de

riesgo”, “Limitaciones derivadas de la pdliza de seguro” y “Excepcion genérica”.

Como fundamento de sus excepciones indica que, el sefior Jaime Uribe Villalba
incurrio en reticencia y/o inexactitud al suscribir las declaraciones de asegurabilidad
que se acomparian, pues su estado de salud no correspondia con lo manifestado pues
fue diagnosticado y tratado, cuando menos, por cuadros de ansiedad y eventos de
depresidn desde antes de suscribir las declaraciones de asegurabilidad, esto es desde
antes del 28 de enero de 2020 y del 11 de febrero de 2021, e ingresar al seguro. Lo
que significa que, el asegurado pudo ser reticente y/o inexacto respecto de informar

sus padecimientos y por ello no hay lugar al pago del siniestro

3.7 Por su parte el Banco Davivienda S.A, procedid a contestar la demanda®
planteando las excepciones de mérito denominadas “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva respecto del Banco Davivienda S.A” , “Cumplimiento del Banco
Davivienda S.A de sus obligaciones contractuales y legales: el deber de
informacion.”, “Incumplimiento del demandante de sus deberes como consumidor
financiero”, “Inexistencia de los presupuestos de la responsabilidad civil frente Banco
Davivienda S.A”, “ obligacion de pago de las obligaciones adquiridas por el
demandante con Banco Davivienda S.A”. y, la “Improcedencencia del
reconocimiento de la “indemnizacion moratoria” pretendida por la parte actora por

parte de Banco Davivienda S.A”

3.8 En cuanto a las pretensiones principales declarativas no se opone a la

primera, segunda, tercera; no se opone ni se allana, a la cuarta y quinta.

Respecto a las pretensiones de condena, ni se opone ni se allana frente a la
primera, segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta, séptima y décimo segunda (novena);

en cuanto a la octava se opone.

5 Archivo”38ContestacionDemandaJair”



Respecto a las pretensiones declarativas subsidiarias se opone a la primera, y

segunda; respecto a la tercera ni se opone ni se allana.

En cuanto a las pretensiones de condena subsidiarias se opone de la primera a

la octava.

3.9 Surtido el traslado de las excepciones de mérito propuestas por las
demandadas, mediante auto de 6 de octubre de 2022% se dispuso a tener por
contestadas las demandas, no dar curso a la objecion planteada por Davivienda S. A.,
al juramento estimatorio de la demanda; fijandose fecha para llevar a cabo la audiencia

prevista en el articulo 372 numeral 4 del articulo 372 del C.G.P

3.10 Por auto de 11 de noviembre de 2022, se dispuso no dar tramite a la

reforma de la demanda planteada por la parte demandante.’

3.11 Una vez realizadas las audiencias, inicial y de instruccion y juzgamiento

se profirio la sentencia correspondiente.

3.12 Inconforme con la decisién tomada en el apoderado judicial de Seguros
Bolivar S.A y la apoderada demandante formularon recurso de apelacion, el cual fue

concedido en los términos de ley.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia en audiencia de 22 de febrero de 2023

resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “NULIDAD RELATIVA
DE LOS CONTRATOS DE SEGURO POR RETICENCIA Y/O INEXACTITUD EN LA
DECLARACION DEL ESTADO DEL RIESGO” con relacion a la péliza de vida grupo
deudor que respalda al crédito de libre inversion. No. **9133., propuesta por COMPANIA

6 Archivo”’052AutoFijaFechaAudiencia”
7 Archivo “072AutoDeTramite”



DE SEGUROS BOLIVAR S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada las excepciones de “NULIDAD RELATIVA DE
LOS CONTRATOS DE SEGURO POR RETICENCIA Y/O INEXACTITUD EN LA
DECLARACION DEL ESTADO DEL RIESGO” con relacién a la pdliza de vida grupo
deudor que respalda al crédito de libre inversion. No. **0262 y “LIMITACIONES
DERIVADAS DE LA POLIZA DE SEGURO” con relacion a la péliza de vida grupo deudor
que respalda al crédito de libre inversion. No. **9133, propuesta por COMPANIA DE

SEGUROS BOLIVAR S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR contractualmente responsable a la COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A. respecto al no reconocimiento del amparo de INCAPACIDAD
TOTAL Y PERMANENTE de la péliza de VIDA GRUPO- DEUDORES 45155, que amparaba
el crédito terminado en 9133, donde funge como asegurado el sefior JAIRO URIBE
VILLALBA.

CUARTO: CONDENAR a la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. a pagar la
suma de $60.000.000 junto con los intereses de mora del articulo 1080 del Codigo de
Comercio contabilizados desde el 12 de diciembre del afio 2021 hasta la fecha efectiva de
pago, suma que sera pagada dentro de los quince dias habiles siguientes a la ejecutoria de
esta decision a la obligacion terminada en el nimero ***9133 del sefior JAIRO URIBE
VILLALBA con BANCO DAVIVIENDA S.A. hasta el saldo insoluto de la misma y la suma
que exceda el valor de la obligacién, en el mismo término citado, a favor del demandante
JAIRO URIBE VILLALBA.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO DE BANCO DAVIVIENDA”,
propuesta por BANCO DAVIVIENDA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEXTO: DECLARAR PROBADA la excepcion de “INEXISTENCIA DE LOS
PRESUPUESTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL FRENTE A BANCO DAVIVIENDA”,
propuesta por BANCO DAVIVIENDA y en consecuencia negar las pretensiones de la

demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: NEGAR las demas pretensiones.
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OCTAVO: El cumplimiento de la orden que se imparte en esta sentencia debera ser
acreditado por la aseguradora condenada, dentro de los CINCO (5) dias habiles siguientes
contados a partir de la expiracion del plazo otorgado para el mismo, advirtiéndose que el
incumplimiento de las érdenes aqui impartidas puede ocasionarle la sancién de que trata el
numeral 11 del articulo 58 de la ley 1480 de 2011 ”.(Sic)

1. LA APELACION

La demandada, COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A interpone recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida en la Superintendencia Financiera el 14

de febrero de 2023, respecto a los numerales 1,3,y 4 .

Argumenta que el juez de primera instancia declaré no probada la NULIDAD
RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO POR RETICENCIA Y/O
INEXACTITUD EN LA DECLARACION DEL ESTADO DEL RIESGO, respecto
de la p6liza que amparaba el crédito otorgado al demandante por el Banco Davivienda
S.A., e identificado con el nimero 9133 considerando que previo a la firma de la
declaracion de asegurabilidad suscrita por la parte actora el 28 de enero de 2020, no
se le habia diagnosticado enfermedad neuroldgica o siquiatrica, y que como lo declard
la testigo médica Diana GOmez, para tal diagndstico se requeria un tiempo de

evolucion.

La situacion factica probada en el proceso, en lo que tiene que ver con las historias
clinicas y el testimonio, de Diana Gomez, demuestran que desde antes del 28 de enero
de 2020, fecha en que el demandante suscribi6 la declaracion de asegurabilidad, €l
efectivamente padecia de sintomas y/o afecciones en su estado de salud, omitiendo el
deber de informar tal situacion. Por ello solicita se revoqué, la sentencia y en su lugar
se declare probada la excepcion previade NULIDAD RELATIVADEL CONTRATO
DE SEGURO POR RETICENCIA O INEXACTITUD EN LA DECLARACION
DEL ESTADO DE RIESGO?

Por su parte la apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion en

contra del numeral 2 de la sentencia indicando :

8 Archivo “122RecursoDeApelacion”
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En lo referente al crédito No. 0262 indica que en la fecha de inclusion del asegurado

en la cobertura del seguro vida grupo deudor no tenia diagnostico de depresion.

Por otra parte, no se valord por el juez de primera instancia que respecto al crédito enunciado
otorgd autorizacion a la Compariia de Seguros Bolivar S.A. para tener acceso a la historia
clinica del asegurado y a todos aquellos datos que en ella se registren o lleguen a ser
registrados y a obtener copia de ese documento y de sus anexos ante cualquier EPS o IPS o

cualquier otra persona que me haya atendido.

No se valor6 adecuadamente el material probatorio recaudado que da cuenta de la
falta de capacitacion del funcionario que atendié al asegurado, y su consecuente
incidencia en los vicios de la declaracion, pues si la reticencia o inexactitud provienen

de un error inculpable el contrato no sera nulo.

Por otra parte el a-quo encontré probado por la aseguradora, a partir del testimonio de
la Dra. Diana Gémez y el informe elaborado por ella, los términos en los cuales
hubiese decidido esta compafiia en caso de conocer el historial clinico del asegurado
al momento de su inclusién en la cobertura del seguro vida grupo deudor respecto al
crédito No. 0262.

Sin embargo, no se contrasté dicho material probatorio con el hecho que aseguradora
no aport6 prueba alguna de sus politicas de suscripcion y tarifacion para el momento
de la inclusion de EL ASEGURADO al seguro vida grupo deudor respecto al crédito
N0.0262.

Ademas, no se tuvo en cuenta que la Dra. Diana Gomez, médico y cirujano general,
tiene el rol de médico evaluador en la aseguradora mas no de actuario o encargado

de la tarifacion.

En cuanto a los reparos del numeral 6 de la sentencia indicé que en la sentencia el
sefior juez declard probada la excepcidn propuesta por BANCO DAVIVIENDA S.A.
(EL BANCO) denominada “INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL FRENTE A BANCO DAVIVIENDA” respecto a la
cobertura individual del seguro vida grupo deudor respecto al crédito crediexpress

No..0262. pues considero que, segun el dicho de la testigo Rocio Moreno Aguirre, el
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banco cumplié con la obligacion legal estipulada en la normativa referente a la

proteccion del consumidor financiero.

Sin embargo no valor6é adecuadamente el material probatorio , pues el interrogatorio
al demandante y los testimonios de la sefiora Trinidad Arguello y de Rocio Moreno

Aguirre, asi como la prueba documental, dan cuenta de otra cosa.

Lo anterior, debido a que son precisamente estos elementos probatorios los que
permiten concluir que él banco no inform6 debidamente al asegurado respecto al
seguro de vida grupo deudor, lo que incidi6 directamente en los vicios de la
declaracion de asegurabilidad y, consecuentemente, devino en la objecion por parte

de la aseguradora, generandose un perjuicio patrimonial al asegurado.

Por otra parte, el asegurado en ninglin momento requirio la inclusion en el seguro de

vida grupo deudor .

111.- CONSIDERACIONES

1). PRESUPUESTOS PROCESALES:

Sea lo primero advertir, la presencia de los presupuestos procesales necesarios
para considerar validamente trabada la relacion juridico-procesal. En efecto, le asiste
competencia al Juez de primer grado para conocer del proceso y a este Despacho para
resolver la alzada; las personas enfrentadas en la litis, ostentan capacidad para ser
parte procesal, dada su condicion de personas naturales en ejercicio de sus derechos;
por ultimo, la demanda reune los requisitos minimos de ley. Por lo demas, no se
vislumbra vicio de nulidad que afecte la tramitacion, supuestos éstos que permiten

decidir de mérito.
2). PROBLEMA JURIDICO
¢Se debera determinar si el juez de primera instancia incurrio en defecto factico

al proferir la sentencia, al no realizar una valoracion adecuada del material probatorio

evacuado en su integridad?
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¢ Hay lugar a declarar que en el asunto hubo efectivamente reticencia del
asegurado en declarar su real estado de salud o ella se hizo de mala fe o se debio a una
falta de informacidn del Banco Davivienda al momento de otorgar los créditos No 9133

y 0262 que a estos los cobijaba la p6liza de vida grupo deudor ? .

3) MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Tenemos que el contrato de seguro es un contrato consensual y de ubérrima buena fe
qgue obliga al tomador o asegurado a pagar una prima o precio del seguro y
condicionalmente al asegurador a responder frente al beneficiario por una

indemnizacion cuando se concrete el siniestro por el riesgo previsto.

El desarrollo legal de este contrato se enmarca en el régimen establecido en los
articulo 1151 a 1162 del Cédigo de Comercio. Igualmente, el articulo 1045 del mismo
estatuto menciona los elementos que integran esta modalidad contractual,
discriminados asi: (i) el interés asegurable; (ii) el riesgo asegurable; (iii) la prima o

precio del seguro, y (iv) la obligacion condicional del asegurador.

En este orden de ideas, cabe precisar que los elementos descritos deben desenvolverse
sobre el plano que extiende el principio de buena fe en los contratos, pues en todos
ellos es esencial que la declaratoria de voluntad se encuentre libre de vicios de

voluntad para poder guardar el equilibrio de la relacién.

Asi las cosas, el contrato de seguro se rige por un estricto cumplimiento del
principio de buena fe entre las partes, toda vez que, a partir de la declaracion de
voluntad emitida por el adquirente, el asegurador puede identificar los margenes sobre
los cuales se desplegaran los efectos de la pdliza adquirida y, a su vez establecer la

modalidad y el monto que debe pagar el adquirente.

Sin embargo, al momento de presentarse la declaratoria de estado de riesgo por parte
del interesado en la poliza, es posible que se presenten alteraciones en los hechos y
circunstancias expuestas que pueden dar lugar a un desequilibrio contractual. En este
sentido, se ha logrado identificar dos escenarios en los que puede ocurrir esta

anomalia, precisados en las figuras de reticencia y preexistencia.

Segun esa misma norma, “si la declaracion no se hace con sujecion a un cuestionario

determinado, la reticencia o la inexactitud producen igual efecto si el tomador ha
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encubierto por culpa, hechos o circunstancias que impliquen agravacion objetiva del
estado del riesgo. Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del
tomador, el contrato no serd nulo, pero el asegurador sdlo estard obligado, en caso
de siniestro, a pagar un porcentaje de la prestacion asegurada equivalente al que la
tarifa o la prima estipulada en el contrato represente respecto de la tarifa o la prima

adecuada al verdadero estado del riesgo, excepto lo previsto en el articulo 1160.”

Sobre el tema, dijo la Corte Constitucional en sentencia T-251 del 2017, que ello
no significa y “no puede ser excusa para que un tomador - beneficiario solicite el
reconocimiento de una poliza de seguro declarada nula en virtud de su mala fe. Asi
las cosas, el articulo 83 de la Constitucion repudia tanto las practicas arbitrarias de las

aseguradoras como de los tomadores.

A modo de ejemplo, si se demuestra que el tomador de la p6liza conocia de antemano
la existencia y gravedad de una enfermedad al momento de celebrar el contrato, sin
ninguna duda este podra ser declarado nulo debido a la reticencia. Cosa distinta es el
caso de que el beneficiario manifieste los sintomas de su enfermedad o que estos se
encuentren en la historia clinica y la aseguradora dentro de los limites razonables, no

indague sobre su gravedad”.

Es de aclarar que reticencia lleva de suyo la mala fe, mientras que la preexistencia
refiere a las afecciones de salud que aquejaban al asegurado desde antes de la

celebracién del contrato.

Entiende la Corte Constitucional en sentencia T-222 de 2014 que “la preexistencia
puede ser eventualmente una manera de reticencia. Por ejemplo, si una persona
conoce un hecho anterior a la celebracion del contrato y sabiendo esto no informa al
asegurador dicha condicion por evitar que su contrato se haga mas oneroso o
sencillamente la otra parte decida no celebrar el contrato, en este preciso evento la
preexistencia si Sera un caso de reticencia”’, pero si el declarante no tenia posibilidad
de conocer completamente la informacion, es desproporcionado que se le imponga

una carga que indiscutiblemente no puede cumplir.

Tanto para la Corte Suprema de Justicia como para la Corte Constitucional, esa mala
fe de la reticencia debe ser probada por la Aseguradora; en sentencia del 11 de abril
del 2002, la Sala de Cas. Civ., en cita tomada de la sentencia T-251-2017 “las

inexactitudes u omisiones del asegurado en la declaracién del estado de riesgo, se
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deben sancionar con la nulidad relativa del contrato de seguro, salvo que, como ha
dicho la jurisprudencia, dichas circunstancias hubiesen sido conocidas del
asegurador o pudiesen haber sido conocidas por él de haber desplegado ese deber de
diligencia profesional inherente a su actividad” 10 que permite asegurar a la Corte
Constitucional que “la reticencia solo existird siempre que la aseguradora en su
deber de diligencia, no pueda conocer los hechos debatidos. Si fuera de otra manera
podria, en la préactica, firmar el contrato de seguro y solo cuando el tomador o

s

beneficiario presenten la reclamacion, alegar la reticencia.’

Esa posicion esta, en criterio de este Despacho, también acorde con la sentencia del
25 de mayo del 2012 de la Sala de Cas. Civil. De la C.S.J.,, M.P. RUTH MARINA
DIAZ RUEDA que resalta la eficacia del cuestionario que proponga la aseguradora,
con la aclaracion de que las omisiones e inexactitudes del tomador o asegurado deben
responder a una falta de informacién o conocimiento, para que no pueda haber tenido

de mala fe el diligenciamiento del mismo.

Por eso, en sentencia SC 2803 del 2016, la Sala de Cas. Civil., con ponencia del doctor
FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ, explica que “la falta de honestidad del
tomador sobre aspectos de su pleno conocimiento y que de saberlas la aseguradora
incidirian en la relacion, ya para abstenerse de concretarla, delimitar las exclusiones
o incrementar el valor de la pdliza, rifien con la «buena fe» exigida y acarrea la nulidad
relativa del convenio.”, y explica que ese agravio se atenla, cuando el silencio o
distorsién de la situacion son producto de un «error inculpable del tomador», caso en
que solo se disminuye el monto a indemnizar, “pero eso si, con la salvedad de que en
el «seguro de vida» una vez transcurridos «dos afios en vida del asegurado, desde la
fecha del perfeccionamiento del contrato» deja de aplicarse la reduccion por expresa
disposicion del articulo 1160 ejusdem.” y que esas salvedades tienen relacion con el
«conocimiento presuntivo del estado del riesgo» y son inmanentes al deber del
asegurador de verificar los datos suministrados por el tomador, cuando tenga serias
dudas de su certeza, sin que ello implique una exigencia para el asegurador del
agotamiento previo de todos los medios a su alcance para constatar cual es el «estado

del riesgo» al instante en que lo asume, como si fuera de su exclusivo cargo.

El pronunciamiento reciente de la Corte Constitucional sobre el deber de las
aseguradoras de indagar el estado del riesgo; en sentencia T-027 del 2019, da las

siguientes reglas:

16



*La aseguradora tiene la obligacion de realizar una de las siguientes acciones,
con el propdsito de determinar de forma real y objetiva la situacion de salud
del tomador o asegurado y fijar las condiciones del contrato: a) realizar los
examenes médicos necesarios con anterioridad a la suscripcion del contrato de
seguro o; b) solicitar la autorizacion a la historia clinica y realizar una

verificacidn de la declaracion hecha por el tomador o asegurado.

* En caso de que no se practiquen los examenes médicos o no se solicite la
historia clinica, la aseguradora tiene la obligacion de probar la mala fe del
tomador o asegurado, esto es, demostrar con suficiencia que estos actuaron con
la intencidn de ocultar la existencia de alguna condicion médica al momento

de suscribir el contrato de seguro y de esta manera sacar provecho de ello.

*Si la aseguradora conocia, podia conocer 0 no demuestra los elementos que
dan lugar a la presunta reticencia, es decir, si incumple cualquiera de las cargas
sefialadas en precedencia, no podra eximirse u oponerse a la obligacién de
hacer efectiva la pdliza de seguro cuando el tomador o asegurado efectten el

respectivo reclamo ante la ocurrencia del siniestro amparado.

Los contratos de seguro de vida grupo deudores.

En términos generales, los contratos de seguros tienen por objeto la proteccion de
intereses particulares contra pérdidas provenientes de imprevistos. La jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia ha definido este tipo de contratos como aquellos en
los que “una persona -el asegurador- se obliga a cambio de una prestacion pecuniaria
cierta que se denomina ‘prima’, dentro de los limites pactados y ante la ocurrencia de
un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura, a indemnizar al

‘asegurado’ los danos sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital o una renta”

En el caso de los contratos de seguro de grupo o colectivos, la compafiia aseguradora
se compromete a responder ante un siniestro que ocurra a cualquiera de un namero
plural de personas vinculadas contractualmente con ella. Dentro de este tipo de
contratos, los denominados seguros de vida grupo deudores se caracterizan
porque (i) aunque su celebracion no es obligatoria para el otorgamiento de un crédito,
usualmente es requerida por las instituciones financieras para obtener una garantia

adicional de caracter personal; (ii) por lo general, el asegurado (el deudor) se adhiere
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a las condiciones que propone el acreedor (la aseguradora), que, en todo caso, debe
garantizar la debida informacion en torno a las condiciones acordadas; (iii) el riesgo
asegurado es la muerte o la incapacidad permanente del asegurado; (iv) el interés
asegurable relevante estd en cabeza del asegurado, aunque al acreedor también le
asista un interés eventual e indirecto en el seguro, y (v) el valor asegurado es acordado
por el tomador del seguro (la entidad financiera) y el acreedor, con la Gnica limitacidn
de que la indemnizacion a favor del tomador no puede ser mayor al saldo insoluto de

la deuda.

En suma, se trata de una modalidad de contrato de seguro mediante la cual una entidad
financiera adquiere una poliza de grupo, para que, a cambio de una prima, la compafiia
aseguradora cubra el riesgo de muerte o incapacidad de los deudores y, en caso de que
se configure el siniestro, pague a la entidad financiera hasta el valor adeudado del
credito. Cabe destacar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, esta forma de aseguramiento “representa una garantia adicional de caracter
personal, cuyo acogimiento depende de la aquiescencia del deudor y de las politicas
sobre manejo de riesgo de las entidades financieras, todo, sin perjuicio de que el
mismo obligado decida adquirir dicho amparo por iniciativa propia” ya que, en estos

casos, el interés principal es el del asegurado y no el de la entidad crediticia.
Fecha de ocurrencia del siniestro.

En repetidas ocasiones se ha estudiado si la fecha del siniestro en los seguros de vida
grupo deudores, coincide con la de estructuracion de la invalidez contenida en los
dictdmenes de calificacion. La Corte Constitucional en sentencia T-309A del 2013,
ha dicho:

El dictamen de pérdida de capacidad laboral puede sefialar una fecha de estructuracion
diferente de la fecha en la que este es proferido, las cuales, sin embargo, pueden

coincidir. El articulo 3° del Decreto 917 de 1999, al respecto sefiala:

“la fecha en que se genera en el individuo una pérdida en su capacidad laboral
en forma esta fecha debe documentarse con la historia clinica, los exdmenes
clinicos y de ayuda diagnostica, y puede ser anterior o corresponder a la fecha

de calificacion.”
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Asi las cosas, cuando la invalidez proviene de un accidente o de una situacion
de salud que genero la perdida de capacidad de manera inmediata, la fecha de
estructuracion otorgada por la Junta coincide con la fecha de la ocurrencia del
hecho, sin embargo, existen ciertos casos en los que la fecha en que
efectivamente una persona esta en incapacidad de trabajar es diferente a la
fecha del dictamen de calificacion de la pérdida de capacidad laboral. Dicha
situacion se presenta casi siempre cuando la persona invalida padece de
enfermedades cronicas, degenerativas o congenitas y la pérdida de la capacidad

laboral se presenta de manera paulatina.

Al respecto, la Corte ha evidenciado que en la gran mayoria de los casos en los
que se presentan situaciones de pérdida de la capacidad laboral de forma
progresiva, las Juntas de Calificacion establecen como fecha de estructuracion
de la invalidez aquella en que aparece el primer sintoma de la enfermedad, o la
que se sefiala en la historia clinica como el momento en que se diagnostico la
misma, a pesar de que en ese momento no se hubiere perdido la capacidad

laboral.

De lo argumentado se extrae, que si bien es cierto se dispuso por parte de la
aseguradora, lo que se entiende, seglin su criterio por amparo por invalidez,
situacion que acept6 la tomadora al momento de suscribir el contrato de seguro,
también es verdad que esta disposicion no puede estar por encima, de la
normatividad vigente para el caso, y asi mismo de las clausulas contractuales
que lo fundan. Al efecto, el art. 871 del C.cio, expresa “Los contratos deberan
celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no solo a lo
pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza

de los mismos, segun la ley, la costumbre y la equidad natural.”

Caso concreto

Ante la Superintendencia Financiera de Colombia, fue instaurada demanda de
proteccion al consumidor el 28 de junio de 2021, cuyas pretensiones se dirigen de forma
principal a la declaracion de que, entre el Banco Davivienda S.A., como tomador y
beneficiario oneroso; la compariia de seguros Bolivar S.A, como aseguradora; y Jairo
Uribe Villalba, como asegurado; se celebré el contrato de seguro de vida grupo deudor

“poliza No. 45155 y que, al haberse configurado la existencia de un siniestro cubierto,
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debe ordenarse la cancelacion del saldo insoluto de las obligaciones por parte de la

aseguradora a la entidad bancaria, mismas que llevaron a la adquisicion del producto.

Dentro del plenario resulté probado que al sefior Jairo Uribe Villalba le fueron
otorgados dos creditos de libre inversion por parte del Banco Davivienda S.A de la

oficina conocida como la plazuela, ubicada en la ciudad de Cartagena.

El primero de los créditos corresponde al No. ***9133 por la suma de $60.000.000.00
el cual fue desembolsado el 6 de febrero de 2020 y desde ese mismo dia comenzé la

cobertura del seguro de vida grupo deudor No. 45155 .

Respecto al segundo, corresponde el No. ***0260 por la suma de $70.000.000.00 el
cual fue desembolsado el 12 de febrero de 2021 y también desde ese mismo momento

cuenta con la cobertura de la pdliza 45155.

También quedd comprobado que el sefior Jairo Uribe Villalba, no leyo los documentos
que firmd respecto a los dos créditos; asi lo dijo en su interrogatorio de parte, pues por
sus ocupaciones laborales solo se acercd a las instalaciones del Banco Davivienda S.A
a firmar, situacion que le tom6 10 o 15 minutos aproximadamente; ademéas manifesto,
que la asesora con quien tramito los dos créditos, no hizo preguntas sobre su estado de

salud.

No obstante, lo indicado por el demandante, la informadora del Banco Davivienda S.A
Nancy Rocio Moreno Arguello, indicé en su testimonio que si bien es cierto las
declaraciones de asegurabilidad fueron llenados por ella, esto se hizo en presencia del
demandante; que por temas de permisos en el trabajo del sefior, concretaron una cita
en particular a la oficina y cuando el asistio le informé que tenia un cupo preaprobado,
se explicaban las cuotas y los intereses, los documentos, los respaldos, y se hacia el
diligenciamiento de la documentacién, en lo que duraba aproximadamente 30
minutos. Indica que, con la esposa se dio informacion general, y el contacto era mas
permanente, reiterando que esto pasaba por cuestiones de trabajo del demandante;
manifiesta que le informo sobre la asegurabilidad y el cliente le informé que no tenia
enfermedad o tratamiento; que fisicamente estaba bien de salud, que cuando se le citd
para el crédito él fue con la esposa; que paso6 lo mismo con el segundo de los créditos;
adujo que se hizo pregunta por pregunta de las enfermedades y al final el firma y pone

su huella, que de los documentos puestos en su conocimiento en la audiencia de
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instruccion que corresponde a las declaraciones de asegurabilidad no dio copia al

demandante, pues ellas deben ser solicitadas.

Se logro establecer que la sefiora Trinidad Arguello Moreno, mantuvo comunicacion via
WhatsApp con Nancy Rocio Moreno Aguirre entre el 18 de septiembre de 2020 al 16
de febrero de 2021, quien para el afio 2020 y 2021 ejercio el cargo de informadora del
Banco Davivienda S.A, segun lo dicho en su testimonio; con el fin de mirar la viabilidad
para el otorgamiento de un crédito de libre inversion, su aprobacion, los documentos que
debia aportar y el dia en que el demandante puede firmar los documentos, esto respecto

del segundo crédito®

De acuerdo al interrogatorio de parte realizado al demandante, y los testimonios de su
esposa Trinidad Arguello y la asesora comercial del Banco Davivienda de nombre
Nancy Rocio Moreno Aguirre, que se establecié sin duda alguna que a través de ella se

gestionaron los dos créditos objeto de este proceso.10

En cuanto a la situacion de salud del demandante se aport6 formula médica de 15 de
febrero de 2021, consulta externa, por enfermedad general en donde se ordena
medicamento referente a Divalproato de Sodio y se da autorizacion por consulta externa,

de consulta por primera vez por especialista en psiquiatria.

También se allegd incapacidad medida expedida por el médico psiquiatra Marcos Tulio
Salas de la Hoz, del 8 de febrero de 2021 en donde describe que el demandante “ tiene
ansiedad y ha evolucionado con sintomas ansiosos, animo bajo desesperanza
minusvalia asociado a estresores vitales, insomnio marcado no ha mejorado con
duloxetina, quetiapina, presento infeccion por COVID hace 6 meses, con recuperacion
parcial, persiste ansiedad, ataques de pdnico, varios ingresos a urgencias’ Se otorga

incapacidad medica por 8 dias.

Mediante comunicacién remitida el 26 de julio al demandante '* Colpensiones S.A le
informo que se emitié dictamen pericial de pérdida de capacidad laboral DML 4322683
del 12 de julio de 2021, mediante la cual se establecio la perdida de capacidad laboral

del afiliado, la fecha de estructuracion y de origen de las patologias.

% Pagina 30 y 31, archivo “003Anexos2”
10 Paginas 37 y 38, archivo “003Anexos2”
11 pagina 16 archivo “003Anexo2”
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Colpensiones S.A indica que, dentro del proceso de calificacion laboral y una vez
revisada la historia clinica se encuentra antecedente de trastorno de ansiedad, episodio
depresivo moderado, en seguimiento por psiquiatria con primera valoracion del 14 de
abril del 2020, donde psiquiatria refiere paciente que persiste con sintomatologia ansiosa
asociada a situacion laboral, sin antecedentes de enfermedad mental con manejo
farmacoldgico en donde entre el 10 de abril de 2021 y 10 de junio siguiente, se realizd
prueba neuropsicoldgica en donde arrojé como resultado alteraciones leves en dominios
neurocognitivos, valoraciones médicas con referencia de mejora en patrén cognitivo y
ansiedad; no obstante, en su ultima valoracién muestra preocupacion por su rendimiento

laboral persistiendo la ansiedad, preocupacion, animo bajo y desesperanza” .

Dentro de los estudios clinicos se refiere citas médicas por psiquiatria del 7 de
septiembre de 2020; 8 de febrero de 2021; 27 de abril de 2021; 10 de junio de 2021, vy,
12 de julio del 2021.

Se adjuntd también reporte de valoracidén neurocognitiva integral realizada los dias 1, 2,
9,10 de abril de 2021, en donde se concluye que el demandate tiene entre otros, declive

cognitivo asociado con tension y estrés emocional entre otras conclusiones!?

Obra constancia de cita por control llevada a cabo el 14 de abril de 2020 en donde se
indica que el paciente persiste con sintomatologia ansiosa, llanto pesadillas entre otros
con preocupacion por su situacion laboral estresante desde hace 18 meses del Hospital

la Misericordia con seguimiento para el 14 de mayo del 2020%3

Se aport6 comunicacion del 6 de septiembre de 2021, por medio de la cual la Jefe de
Gestion Humana de Avicola EI Madrofio informa al demandante que dejara de
cancelarle salarios y prestaciones sociales por cuanto el 3 de agosto de 2021 fue

calificado por Colpensiones S.A, con una pérdida de capacidad laboral superior al 50%**

Resultd probado que el demandante presentd formato Gnico para reclamacion de seguros
de vida, en donde informo que la fecha en que iniciaron los sintomas de la enfermedad

fue en el afio 2019 , consultandose por primera vez a un médico en abril del 2020, con

12 Pagina 38 a 45 ,archivo “032ContestacionPruebasYdJairo”
13 Pagina 24 y 25 archivo “003Anex02”
14 pagina 13 archivo “003Anexo2”
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fecha de diagnostico de un médico el 14 de abril del 2020, y tiempo de evolucion de la

enfermedad de 19 meses, en donde se esté recibiendo tratamiento?®.

Respecto a dicha reclamacion Seguros Bolivar S.A, resuelve objetar el pago de la poliza
y confirma tal decision ante la solicitud de reconsideracién a la objecion al pago por
incapacidad total y permanente del asegurado Jairo Villalba por incapacidad total y
permanente. Fundamenta su decision en que la objecion al pago se dio por reticencia a

la informacion del asegurado, en informar su real estado de salud.'®

Dicho lo anterior, y con el fin de determinar si hay lugar a declarar la excepcion de
nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia e inexactitud de la declaracion del
estado de riesgo es preciso traer a colacién lo dispuesto en el articulo 1058 del Codigo
de Comercio, cuando indica que el candidato a tomador tiene el deber de declarar todos
los hechos y circunstancias que rodean su estado de salud, para asi determinar el estado

de riesgo, con el fin que la aseguradora decida si lo asume o no.

Por ello la reticencia o la inexactitud sobre tales hechos, dan lugar a la nulidad relativa
del seguro, pues de haberlos conocido hubiere dado lugar a cobrar un monto superior al

pactado en la poliza.

Se observa del material probatorio evacuado y enunciado en parrafos precedentes que el
Banco Davivienda S.A a través de su asesora Nancy Rocio Moreno Aguirre, debio
ofrecer un adecuado y completo asesoramiento al demandante, no solo en lo que tiene
que ver con los créditos y sus condiciones sino también respecto a la pdliza que cubre

los mismos.

Se puede inferir que, en efecto, se brindd asesoria respecto a los créditos, sus requisitos,
intereses a pagar; meses en que se difiere su pago y demas cuestiones, pues resulta
evidente que el banco de manera unilateral no puede entrar a definir tal situacion sin el
consentimiento del tomador del crédito, valga anotar que el asesoramiento en tal sentido
se hizo a través de la esposa del demandante Trinidad Arguello, quien ademas se
encargaba de efectuar los pagos, pues el demandante por cuestiones de trabajo no lo

podia hacer.

15 Pagina 32 a 33 archivo “003Anexo2”
16 paginas 34 a 36 archivo “003Anexo2” y archivo “043RespuestaEmitidaPorSegurosBolivar”
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Ahora bien, lo que no quedo claro fue la informacion que brindo la asesora respecto a la
poliza de vida grupo deudores. Manifiesta el demandante en su interrogatorio que
respecto a esto nada se indico, y que él tan solo fue a firmar los documentos de los
créditos, que la asesora nunca le pregunté por su estado de salud. Ello puede inferirse,
de las conversaciones sostenidas por WhatsApp entre la informadora del Banco
Davivienda y la sefiora Trinidad Arguello; con quien se hizo los trdmites para la
obtencién de los créditos, pues nada se insinud siquiera en las conversaciones respecto
a los seguros de vida grupo deudores que respaldarian los créditos, pues al no ser
obligatorio debié informarse que la entidad bancaria lo requeria como garantia de los

créditos.

No hay prueba alguna que esa informacion fue brinda al tomador de los créditos, pues
aquel solo fue a firmar los documentos, que dicho sea de paso quedo probado, fueron
llenados en su totalidad por la informadora Nancy Rocio Moreno Aguirre; tampoco
hay prueba, que la informacion se haya brindado a la sefiora Trinidad Arguello por lo

menos de manera clara.

Si la informacién respecto a la poliza se hubiere brindado con claridad a la sefiora
Trinidad Arguello, quien realizo los tramites para su cobro, 0 a su esposo, esta no hubiere
tenido que solicitar a la informadora del Banco Davivienda refinanciacion de los créditos
por falta de capacidad de pago, pues su esposo no tenia ingresos salariales, debido al
reconocimiento de la pension de invalidez que le fue reconocida por Colpensiones S.A;
ademas fue la informadora quien le proporciond un nimero telefonico para hablar con
un asesor de la entidad bancaria quien le informd sobre la existencia de la poliza,

afirmacion que no fue desmentida o tachada de falso al rendir su testimonio.

Afirma el demandante en su interrogatorio que ya habia tenido productos en el Banco
Davivienda; sobre los cuales tuvo buena conducta en su pago, argumento que no fue
desmentido y que de cierta manera dio un aire de confianza al momento de otorgar los
créditos, lo cual pudo dar lugar a que la informadora del Banco Davivienda realizara los

tramites de una manera mas pronta sin detenerse en aspectos que eran relevantes.

No se comprobé que se haya indicado al demandante por parte de la informadora del
Banco Davivienda que podia obtener copia las declaraciones de asegurabilidad, como

para que hubieran sido solicitadas por este; es mas, cuando se indagé al respecto por
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parte del abogado de la aseguradora, no dio respuesta en tal sentido, pues hizo otras

manifestaciones que en nada tienen que ver con la pregunta.

Dentro del interrogatorio de parte realizado a la representante legal de Davivienda S.A
indico que el banco, cuenta con el formato de certificado individual de seguro dirigido
a la direccidn del cliente con su direccion fisica o electronica, y para el banco es claro

que la compafiia envia el documento al cliente, no obstante no obra prueba de ello.

No quedo probado que el asegurador haya remitido a la direccion fisica o electronica

suministrada por el demandante , la p6liza de seguro, pues no se aporto prueba de ello.

Con base en lo dicho, se infiere en primer lugar que si bien es cierto el demandante firmé
las declaraciones de asegurabilidad sobre los créditos, de lo cual no hay discusion
alguna, él no fue quien los llend, ni dio respuestas a los formularios que indagaban sobre
su estado de salud, pues fue la informadora del Banco Davivienda S.A, Nancy Rocio
Moreno Aguirre, quien los lleno, sin que se hubiere demostrado el consentimiento del
demandante o que las respuestas fueron aportadas por él, pues como se establecio él fue
a firmar los documentos, ya que por cuestiones de trabajo los tramites de los créditos los
hizo su esposa Trinidad Arguello; ademas de no existir prueba que demuestre lo

contrario.

En segundo lugar al no tener la informacion clara respecto de la péliza que cubre los
dos créditos tantas veces mencionados, no puede decirse que el demandante obro6 de
mala fe al omitir informacién o hubo reticencia de su parte, por ello no hay lugar a
declarar la excepcion de mérito propuesta por la aseguradora de “NULIDAD DEL
CONTRATO DE SEGURO * no solo respecto del credito N0.9133 como se hizo en
primera instancia, sino también respecto al crédito No. 0262, pues si no se dio
informacion del estado de salud no fue por culpa del demandante asegurado sino por

la falta de informacién clara del Banco Davivienda.

Ademas de lo expuesto, no puede decirse que la falta de informacién clara de la
entidad Bancaria haya originado en si mismo un perjuicio al demandante y este
aspecto no quedo establecido con claridad, lo cierto es que la aseguradora omitio su
deber de consultar la historia clinica del demandante y asi obtener informacion certera
sobre su estado de salud, estando debidamente autorizado para ello en las dos

declaraciones de asegurabilidad de los créditos Nos. 9133 y 0262; por ello, no es dable
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alegar la nulidad de los contratos o indicar que si hubiere conocido de las

preexistencias del demandante hubiere extra primado al asegurado.

Aunado a lo anterior y de acuerdo a lo establecido por la Ley 1328 de 2009, en caso
de conflicto de intereses entre la entidad vigilada y el consumidor financiero siempre
debe prevalecer la de este a menos que exista disposicién en contrario.(Literal e del

articulo 3 de la referida Ley).

El principio de debida diligencia, impone a las entidades financieras brindar a los
consumidores financieros una “atencion debida y respetuosa en desarrollo de las
relaciones que establezcan con aquellas, y en general, en el desenvolvimiento normal
de sus operaciones [...] de forma que se propenda por la satisfaccion de las
necesidades del consumidor financiero, de acuerdo con la oferta, compromiso y
obligaciones acordadas'”” Esto implica que, en todo momento, durante el desarrollo
de la relacion contractual, las entidades financieras y aseguradoras asesoren a sus
clientes de forma idonea, suficiente y oportuna, con el fin de que estos puedan tomar
las decisiones que mejor se ajusten a sus intereses y necesidades. Con ello se
garantizar que el consumidor financiero conozca el objeto y las condiciones de

contratacion con dichas entidades y no sea engafiado o inducido a error por estas.

Por otra parte, si bien los consumidores tienen un deber de proteccion de sus intereses;
también a voces del paragrafo 1 del articulo 6 de la ley 1328 de 2009, es claro que el
hecho de no ejercerlos no implica de ninguna manera pérdida o desconocimiento de
los derechos que le son propios, por parte de las entidades vigiladas ni las exime del

cumplimiento de las obligaciones que tienen respecto a aquellos.

Conforme a lo expuesto, se conformara la sentencia proferida en primera instancia
respecto al crédito No. 9133, y al numeral sexto de dicha providencia pero conforme

con lo expuesto en esta sentencia.
Conforme a lo expuesto se dispone,

VI. DECISION

17 Ley 1328 de 2009, articulo 3, literal a.
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EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TRECE (13) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “NULIDAD
RELATIVA DE LOS CONTRATOS DE SEGURO POR RETICENCIA Y/O
INEXACTITUD EN LA DECLARACION DEL ESTADO DEL RIESGO” con
relacion a la poliza de vida grupo deudor que respalda al crédito de libre inversion.
No. ***0262., propuesta por COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral segundo de la sentencia de fecha 22 de
febrero de 2023 solo respecto a lo que tiene que ver con la declaratoria de prosperidad
de las excepciones de “NULIDAD RELATIVA DE LOS CONTRATOS DE
SEGURO POR RETICENCIA Y/O INEXACTITUD EN LA DECLARACION DEL
ESTADO DEL RIESGO” con relacion a la péliza de vida grupo deudor que respalda
al crédito de libre inversion. No. ***0262, conforme a lo expuesto en el numeral

anterior , en lo demas queda inmodificable ese punto.

TERCERO: Se adiciona en cuanto a DECLARAR probada la excepcion de
“LIMITACIONES DERIVADAS DE LA POLIZA DE SEGURO” con relacion a la
poliza de vida grupo deudor que respalda al crédito de libre inversién. No. **0262,
propuesta por COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Se adiciona en cuanto a DECLARAR contractualmente
responsable a la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. respecto al no
reconocimiento del amparo de INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE de la
poliza de VIDA GRUPO- DEUDORES 45155, que ampara el crédito terminado
***0262, donde funge como asegurado el sefior JAIRO URIBE VILLALBA.
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QUINTO: CONDENAR a la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. a
pagar la suma de $70.000.000 junto con los intereses de mora del articulo 1080 del
Cédigo de Comercio contabilizados desde el 19 de diciembre del afio 2021 hasta la
fecha efectiva de pago. suma que serd pagada dentro de los quince dias habiles
siguientes a la notificacién de esta sentencia, a la obligacién terminada en el nimero
*#%0262 del seiior JAIRO URIBE VILLALBA con BANCO DAVIVIENDA SA
hasta el saldo insoluto de la misma y la suma que exceda el valor de la obligacion, en
el mismo término citado, a favor del demandante JAIRO URIBE VILLALBA.

SEXTO: En lo demds se confirma la sentencia de la Superintendencia
Financiera, teniendo en cuenta lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia
respecto al créditoNo0.9133 y numeral sexto de Ia sentencia del 22 de febrero de 2023,

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S A. Se fijan como agencias en derecho la suma de § 1'000-000~
M/cte.

SEXTO. - DEVUELVASE la actuacién a la Superintendencia financiera

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GAHE['%ARDO gjgi& CARRILLO
Juez
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