REPUBLICA DE COLOMBIA
ﬁ ’
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintidds de junio de dos mil veintidds

Ref.: ACCION DE TUTELA

RADICADO: 2022-00251

ACCIONANTE: JOSE ANGEL JUNCO JUNCO

ACCIONADOS: VANTI S.A. ESP y SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

I.- ASUNTO:

Procede el despacho a proferir la SENTENCIA que en derecho
corresponda para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

II.- ACCIONANTE:

Se trata de JOSE ANGEL JUNCO JUNCO, mayor de edad, quien acta
en nombre propio.

III.- ACCIONADO(S):

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra VANTI S.A. ESP y
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

IV.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

El petente cita como tal el derecho de PETICION.

V.- OMISION ENDILGADA AL(OS) ACCIONADO(S):

Aduce el accionante que el 29 de octubre de 2021 radicé derecho de
peticion ante la accionada VANTI S.A. ESP y que el 22 de abril de 2022 requirié a
la también accionada SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, pero que a la fecha no le han respondido de fondo.

Pretende con esta accion en amparo al derecho fundamental invocado se
ordene a las accionada dar repuesta de fondo a su peticion.

VI.- TRAMITE PROCESAL.:
Admitida la solicitud por este juzgado mediante auto del 13 de junio de

2022 se ordend notificar a las accionadas a efecto de que rindieran informacion
sobre los hechos aducidos por el accionante.



VANTI S.A. ESP manifesto que se presenta duplicidad de expediente de
tutela, “pues el dia 25 de mayo de 2022 el JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. expidié sentencia de tutela dentro del trémite con
radicado 2022 -193 por los mismos hechos y pretensiones”.

Sefald que es cierto que el accionante el 29 de octubre de 2021 radico
derecho de peticion al cual se asigno el tique No. 4875044 en el que solicitd le
sea restablecido el servicio de gas natural domiciliario en el predio, a lo que la
empresa dio respuesta por medio del acto administrativo 4875044-62748383 de
fecha 11 de noviembre de 2021, confirmando las visitas realizadas en el inmueble
las que indican que no presentaba fugas.

En cuanto a que no se ha dado respuesta sefiald que no es cierto, ya que
en su sistema se evidencia que por medio del acto administrativo 7210070-
62748383 del 7 de junio de 2022 dio respuesta al recurso de queja interpuesto
por el cliente confirmando el cobro de consumo de los meses de marzo y abril de
2021, asi mismo que le informd que el expediente seria trasladado a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a fin de dar tramite al recurso
de apelacion.

Indicé que para la notificacion de esa respuesta el 8 de junio de 2022
envio citacion para que dentro de los cinco dias siguientes se lleve a cabo la
notificacion personal de conformidad con el art. 68 de la Ley 1437 de 2011.

Solicita en consecuencia se niegue la presente accion de tutela.

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS sefiald que revisado su sistema encontré que, en efecto, el
accionante el 22 de abril de 2022 presentd solicitud de recurso de queja al que
se asignd el niumero de entrada 20225291560242, relacionado con la cuenta
contrato No. 62748383 interpuesto contra la decision empresarial No. 6682960-C
— 62748383 del 13 de abril de 2022 proferida por la empresa VANTI S.A. ESP.

Indicé que luego de requerir a la empresa VANTI S.A. ESP ésta allego el
expediente de reclamacion No. SSPD 20225291878212 del 12 de mayo de 2022,
y mediante la resolucion No. SSPD — 20228150526665 del 26 de mayo del afio en
curso se resolvid el referido recurso de queja declarandolo procedente, por lo que
ordend a la citada empresa la remision del expediente para el tramite del recurso
de apelacion.

Manifestd que para la notificacion de esa resolucion remitié el oficio No.
20228152768621 de 31/05/2022, con identificador de certificado 4-72 No.
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E77229915-S, y al usuario / demandante se le remitié citacion para notificacion
personal de la resolucion REQ mediante oficio de salida No. 20228153079201 de
10/06/2022, en donde se le indicd que cuenta con cinco (05) dias habiles desde
el envio del oficio para llevar a cabo dicho tramite, y que, de no surtirse, se
procedera con la notificacion por aviso de que trata el articulo 69 del CPACA,
término para notificacién personal que vence el dia 17/06/2022.

VII.- CONSIDERACIONES:

1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasion de la expedicidn de la Constitucion Politica de 1991, para
frenar los desafueros de las autoridades, cuando quiera que con hechos u
omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacion denunciada.

De los derechos Presuntamente Vulnerados. En el titulo II, Capitulo 1 de
la Constitucion Politica se consagraron en forma expresa algunos derechos
fundamentales, entre ellos el de peticién. Al respecto anota el art. 23 de ese
ordenamiento juridico:

“Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resoluciéon. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”.

Hace parte del nucleo esencial de ese derecho fundamental, como lo ha
anotado reiteradas ocasiones la Corte Constitucional, la efectividad y pronta
respuesta a la solicitud elevada ante la autoridad; por tanto, la operancia del
silencio administrativo, asi abra via a una demanda ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, no trastoca en improcedente la accion de tutela, pues
en todo caso, mientras no se dé respuesta real a la peticidn, este derecho sigue
en estado de vulneracion. La accion contenciosa no busca, como si lo hace la de
tutela, la respuesta a la peticidn, sino ataca la decision presunta, el fondo mismo
de la resolucion.

Sobre este tema dijo la Corte Constitucional en sentencia T-242 de 1993:

“...no se debe confundir el derecho de peticidn -cuyo niticleo esencial
radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener
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pronta resolucion- con el contenido de lo que se pide, es decir con
la materia de la peticion. La falta de respuesta o la resolucion tardia
son formas de violacion de aquel y son susceptibles de la actuacion
protectora del juez mediante el uso de la accion de tutela, pues en
tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En
cambio, lo que se debate ante la jurisdicciéon cuando se acusa el acto,
expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al fondo
de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion como

tal. (...).” (Subraya en texto original).

Ademas, siendo de su esencia el obtener pronta resolucion, esta debe
producirse dentro de los términos legales dispuestos para ese fin, pues vencidos
acaece la vulneracién al derecho de peticion. También sobre ese punto se ha
pronunciado la Corte Constitucional en reiterados fallos de revision.

Actualmente el DERECHO DE PETICION se encuentra regulado en el
Titulo II, Capitulo I del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015,
y concretamente sobre el término para su resolucion se ha establecido el de
quince (15) dias siguientes a su recepcion (art.14 CPACA).

2.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos y antecedentes
de esta accion constitucional pronunciarse y dilucidar si se configura una violacion
del derecho fundamental de peticién invocado por el accionante ante la presunta
falta de respuesta por las accionadas a las peticiones que aquel les elevé el 29 de
octubre de 2021 y 22 de abril de 2022.

3.- CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso en estudio, de acuerdo con el escrito de tutela y
respuesta dada por las accionadas, evidencia el Despacho que el accionante
presentd dos derechos de peticidn, uno ante la accionada VANTI S.A. ESP el
29 de octubre de 2021 y el otro ante la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS el 22 de abril de 2022.

En la primera de esas peticiones el aca accionante solicitd el
restablecimiento del servicio de gas natural, ya que afirma no contar con él desde
el mes de febrero de 2021 por el hurto del tubo de entrada y que, si bien el tubo
fue instalado en el mismo mes, el servicio no ha sido restablecido desde esa fecha.

Frente a esa peticion VANTI S.A. ESP informé a este despacho haber dado
respuesta mediante radicado 4875044-62748383 del 11 de noviembre de 2021,
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la cual sefala “En respuesta a su comunicacién radicada el 29 de octubre de 2021, al
respecto le informamos: En visita efectuada el dia 12 de abril de 2021 al predio
ubicado en la Carrera 112B BIS No 64 92, por personal del Area Técnica de la Empresa,
Se realizan pruebas de fugas y estanqueidad satisfactorias sin fugas cliente molestos
por la visita medidor muy alto y sin fugas. Es preciso indicarle que el motivo de la
reclamacion no es un aspecto que deba seguir la via gubernativa, ya que segin los
dispuesto en el articulo 154 de la ley 142 de 1994, los mecanismos de defensa alli
sefalados se interponen contra decisiones que afecten la prestacion de servicio. Con
lo anterior, damos respuesta a su solicitud”.

También indicd la accionada que por medio del acto administrativo
7210070-62748383 del 7 de junio de 2022 dio respuesta al recurso de queja
interpuesto por el cliente confirmando el cobro de consumo de los meses de
marzo y abril de 2021, asi mismo que le informd que el expediente seria
trasladado a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a fin de dar
tramite al recurso de apelacion.

No obstante, confrontadas esas respuestas con la peticion que elevo el
accionante se advierte que no comportan una respuesta de fondo, pues nada le
contesta sobre el restablecimiento del servicio de gas natural que él
reclama, el cual aduce le fue suspendido desde el hurto del tubo de entrada en
el mes de febrero de 2021.

En esas circunstancias, el derecho invocado por el accionante se
encuentra en latente estado de vulneracion por parte de VANTI S.A. ESP, toda
vez que la peticidon presentada en la fecha antes citada (29 de octubre de 2021),
aun no le ha sido contestada de fondo, razon por la cual el mismo debe ser
tutelado.

Finalmente, en cuanto a la presunta “duplicidad” de acciones porque al
parecer “el dia 25 de mayo de 2022 el JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C. expidio sentencia de tutela dentro del tramite con radicado 2022-193 por los mismos hechos
y pretensiones”, no puede calificarse esta actuacion como temeraria, pues acorde

con el art. 38 del Decreto 2591 de 1991 se incurre en temeridad “Cuando, sin
motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela sea presentada por la
misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales”, y en este caso
no emerge de la copia aportada de la sentencia proferida en el referido expediente
con radicado 2022-193 que corresponda a accion de tutela formulada por el aca
accionante.

Respecto del derecho de peticion ante la accionada SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS el accionante acredité haber radicado
alli un recurso de queja el 22 de abril de 2022 al que se asignd el No.
20225291530242; frente al cual esta entidad informé al despacho haber emitido
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la resolucién No. SSPD — 20228150526665 del 26 de mayo de 2022 en la que
resolvid el referido recurso de queja declarandolo procedente, por lo que ordend
a la citada empresa la remision del expediente para el tramite del recurso de
apelacion.

También manifestd que para la notificacion de esa resolucion remitié al
usuario/demandante citacion para notificacion personal con oficio de salida No.
20228153079201 del 10/06/2022, en donde le indicd que cuenta con cinco (05)
dias habiles desde el envio del oficio para llevar a cabo dicho tramite, y que, de
no surtirse, se procedera con la notificacion por aviso de que trata el articulo 69
del CPACA, término para notificacion personal que vence el dia 17/06/2022; sin
embargo, no aportd prueba de la notificacion de ese oficio al accionante,
solamente adjuntd su copia pero nada muestra el medio por el cual le fue enviado
ni que lo haya recibido.

Si se logra establecer que efectivamente la referida Superintendencia
profirid la Resolucion No. SSPD — 20228150526665 de fecha 26 de mayo de 2022
en la que resolvid el recurso de queja presentado por el accionante, declarandolo
procedente y ordenando a la empresa Vanti la remision del expediente completo
para el tramite del recurso de apelacion; no obstante, como ya se indico la
Superintendencia accionada no acredité haber puesto en conocimiento del
peticionario esa respuesta, que es a quien finalmente debe contestar.

Asi las cosas, se advierte que el derecho invocado por el accionante se
encuentra en latente estado de vulneracion, toda vez que la peticién radicada
ante VANTI S.A. ESP no le ha sido contestada de fondo y la elevada ante la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS no se acredita
haber sido notificada en legal forma, por ende, debe ser tutelado.

VIII.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogot3,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR al sefior JOSE ANGEL JUNCO JUNCO el
derecho fundamental de PETICION vulnerado por las accionadas VANTI S.A.
ESP y SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: ORDENAR a las accionadas VANTI S.A. ESP y
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, que, en el
improrrogable término de 48 horas a partir de la notificacion de este fallo,

6

TUTELA No. 2022-00251 JOSE ANGEL JUNCO JUNCO vs. VANTI S.A. ESP Y SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS



procedan, la primera, a dar respuesta de fondo a la peticién que aquel elevo el
29 de octubre de 2021 y notificarla en debida forma; y la segunda a notificar al
accionante la respuesta a la peticion radicada el 22 de abril de 2022.

TERCERO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta sentencia
por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que pueden impugnarla
en los 3 dias siguientes.

CUARTO: ORDENAR que, si esta sentencia no es impugnada, se remita
el expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision del fallo, en el
término previsto en el Decreto 2591 de 1991. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
NA

TUTELA No. 2022-00251 JOSE ANGEL JUNCO JUNCO vs. VANTI S.A. ESP Y SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS



Firmado Por:

Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d2e1d909ac0b51ce02c20eda8415bcd92e986a0fc6a20b7a5a5e5a7fc7b6e9d7
Documento generado en 23/06/2022 10:51:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



