Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota. D. C. diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Referencia: IMPUGNACION TUTELA

Radicado N°: 11001-40-03-079-2022-00477-01

ACCIONANTE: MANUEL ANTONIO NITOLA MARTINEZ
ACCIONADOS: HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS ESE-SOACHA

I. ASUNTO

Procede el despacho a proferir la SENTENCIA de segunda instancia
que en derecho corresponda para finiquitar el tramite de la IMPUGNACION
DE TUTELA de la referencia.

II. ACCIONANTE

Se trata de MANUEL ANTONIO NITOLA MARTiNEZ, quien actua en

defensa de sus derechos.

I11. ACCIONADA

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra HOSPITAL MARIO
GAITAN YANGUAS E.S.E. DE SOACHA

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El petente cita el derecho de peticion.
V. OMISION ENDILGADA A LA ACCIONADA

Afirma el accionante que el 3 de febrero de 2022 remitid peticion a la
entidad accionada solicitando reconocimiento de relacion laboral.

Dice que el término de 30 dias para dar respuesta se cumplian el 17 de
marzo de 2022 y el hospital no ha brindado respuesta a su peticion.

Por lo anterior solicita se tutelen los derechos fundamentales incoados,
ordenando a la accionada de respuesta a su peticion presentada el 3 de febrero
de 2022.

VI. TRAMITE PROCESAL

Admitida la solicitud por el a-quo, (JUZGADO 79 CIVIL MUNICIPAL de
Bogota-Transitoriamente Juzgado 61 de pequefias causas y Competencia
Multiple), dispuso notificar a la accionada, a quien les solicitd rindiera informe
respecto a los hechos aducidos por el peticionario.

VII. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
El Juez ad-quo JUZGADO 79 CIVIL MUNICIPAL de Bogota-

Transitoriamente Juzgado 61 de pequefias causas y Competencia Multiple,
mediante proveido impugnado del 28 de abril de 2022, NEGO el amparo de
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los derechos invocados, por no obrar en el expediente prueba de haber
radicado peticién alguna ante la accionada.

VIII. IMPUGNACION

Impugna el fallo de primer grado el accionante a efectos de que sea
revocado ya que la peticion se radicé a través de las pagina Web del hospital
accionado, sin que deba ser solo mediante correo electrénico.

Manifiesta que el hospital no indica ningun correo para la radicacion de
peticiones, quejas o reclamos, pero a través de su pagina web brinda la opcidn
mediante el diligenciamiento del formulario establecido para ello adjuntado los
archivos que sean del caso, para lo cual el sistema arroja respuesta “su
mensaje ha sido recibido” sin indicar nimero de radicado ni fecha, por lo que
tomo fotografia como prueba de su radicado.

Aduce la mala fe del accionado y el deber que tiene de brindar respuesta
a las peticiones radicadas a través del medio establecido por ellos mismos.

IX. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos y antecedentes
de esta accidn constitucional, asi como la decision adoptada por el juez de
primera instancia, establecer si existe la vulneracion endilgada al derecho de
peticion que reclama el accionante.

X. CONSIDERACIONES

1. La Accion de Tutela constituye un logro alcanzado por la colectividad
con ocasion de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, para frenar los
desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accidn es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacién denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefension o
subordinacion.

Ademas, la tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios
de defensa judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al
disponer que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, solo el que
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.

Al respecto, de acuerdo con la configuracidn constitucional, existen dos
modalidades de procedencia de la accion de tutela como medio de proteccion
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de derechos constitucionales fundamentales: de una parte, como mecanismo
principal, si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial idéneo y
eficaz al cual pueda acudir en busca del amparo requerido y, de otra parte,
cuando exista otro medio de defensa judicial, la tutela actuara como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. Del Derecho de peticion.

Frente a la procedencia de la accion de tutela para determinar la
vuilneracion del derecho de peticion, la Corte Constitucional ha estimado
'"gue el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que
quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no
dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo ” (Sentencia T-206/18)

Bajo el anterior panorama, recordemos que por disposicion del articulo
23 de la Carta Politica el derecho de peticion es un derecho fundamental
autéonomo, cuya proteccidn no depende de la vulneracidn de ningin otro
derecho fundamental, asi pues, este operador juridico considera que la falta
de una respuesta efectiva a la solicitud del accionante constituye vulneracién
al derecho de peticion.

Por tanto, toda peticién que se haga debe ser respondida de acuerdo
con la norma contenciosa administrativa, sea la respuesta negativa o positiva
a su peticion, o habérsele enviado respuesta al petente explicandole los
motivos y razones por los cuales el ente accionado no podia dar respuesta a lo
solicitado, en tanto que su vulneracién deviene de la negativa de un agente de
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no
comunicar la respectiva decision al petente.

Pertinente es relievar que, si bien toda persona tiene derecho a elevar
solicitudes respetuosas ante la administracion o contra particulares, es
requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la accién de tutela,
demostrar asi sea de forma sumaria, que se presento la peticion.

La jurisprudencia constitucional sefala /a existencia de dos extremos
facticos que deben ser claramente establecidos, en los cuales se funda la tutela
por presunta vulneracion del derecho de peticion, los cuales son, de una parte
la solicitud con fecha cierta de presentacion ante la autoridad a la cual se dirige,
y de otra, el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin que la respuesta se
haya comunicado al solicitante. (Sent. T-329/11) (Resaltado del despacho)

En este sentido, la Sentencia T-997 de 2005, resaltd: “La carga de la
prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevo la
peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe
probar que respondio oportunamente. La prueba de la peticion y de su fecha
traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para
defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la peticion si' fue
contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha
sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la
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autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el
presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion
constitucional de responder.”

"En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su
derecho de peticion se vulnerdo por no obtener respuesta. Es necesario
respaldar dicha afirmacion con elementos que permitan comprobar lo dicho,
de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido
respuesta debera presentar copia de la misma recibida por la autoridad o
particular demandado o suministrar alguna informacion sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompanaron la peticion, a fin de
que el juez pueda ordenar la verificacion.” (Sent. T-329/11)

XI. CASO CONCRETO

El sefior MANUEL ANTONIO NITOLA instaurd accion de tutela contra el
HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS ESE por considerar que la entidad viold su
derecho fundamental de peticion.

En el entendido que la accion de tutela constituye un mecanismo
preferente para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, el juez
constitucional no puede adoptar una decision de manera concreta ante hechos
que no le ofrecen certeza, debiendo verificar la amenaza efectiva de los derechos
gue reclama el petente.

En el sub judice manifiesta el accionante haber presentado derecho de
peticion ante el ente accionado el 3 de febrero de 2022, frente al que afirma
no ha recibido respuesta.

Sin embargo, junto con el escrito de tutela no se aportd el derecho de
peticion, por lo que el A guo en el auto admisorio debid requerirlo para que
aportara copia de este, sin que el interesado hubiere acatado el requerimiento.

Ahora, junto con la impugnacién el accionante adosa copia de una
captura de pantalla de la pagina Web del Hospital Mario Gaitan Yanguas de
Soacha en la que se lee:

"Su mensaje ha sido recibido. Gracias por hacer uso del Sistema de
Recepcion de Peticiones, Quejas, Reclamos, Sugerencias, Denuncias y
Felicitaciones de la E.S.E. Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha.”

A rengldn seguido aparece pantallazo de WhatsApp donde se registra
fecha: "jueves, 3 de febrero de 2022. 9:50".

El citado documento no ofrece certeza al despacho ni le permite
constatar la veracidad de sus afirmaciones, pues el documento no aporta mas
informacion de la antes transcrita, adicional, en esta oportunidad el tutelante
omite nuevamente allegar el documento que contiene la peticion que pretende
le sea respondida y que permita al despacho corroborar lo pretendido. Esto,
aunado a la afirmacién del demandado que no obra peticion radicada por el
accionante.
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Es por ello, si en consideracion a la carga de la prueba radica, en este
caso, en cabeza del demandante, se tendra para efectos de esta accion que
no se realizd dicha peticion y por ende no es dable esperar una respuesta.

En tal virtud, el actor no puede pretender que a través de la accion de
tutela se orden la proteccion de un derecho fundamental cuando la entidad
accionada no ha realizado ninguna accidon u omision en detrimento de sus
derechos, pues como se advirtid, éste debid haber tramitado el derecho de
peticidon para que la accionada pudiera actuar.

Aunado a lo ya expuesto, los argumentos y pruebas allegadas con la
impugnacion no fueron planteados en primera instancia y frente a los que ni
el juez ni las partes tuvieron la oportunidad de pronunciarse, lo que impide a
este juzgador emitir un estudio mas amplio en aras de salvaguardar los
derechos de defensa y contradiccién del extremo pasivo.

Reitérese, la informalidad de la accion de tutela no exonera al accionante
de su deber de demostrar la violacién concreta del derecho fundamental, como
lo indica la jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal Constitucional:

"Asi, ha estimado la Corte que: un juez no puede conceder una tutela si
en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion
concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion
constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya
transgresion o amenaza opone la intervencion del juez dentro de un
procedimiento preferente y sumario.” (Sentencia T-153/2011)

Por todo lo expuesto y bajo los argumentos decantados en este proveido
habra de confirmarse la decisién de primera instancia.

XII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el FALLO de tutela de fecha 28 de abril de
2022, proferido por el Juzgado 79 Civil Municipal de Bogota -Transitoriamente
Juzgado 61 de Pequeias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, conforme
lo expuesto en la motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER se notifique esa decision al A quo y a las partes
por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ORDENAR la remision oportuna del expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo. OFICIESE. Por secretaria
compartase el vinculo del expediente digital con el Juzgado de origen, el que
deberd contener las actuaciones surtidas en ambas instancias, para lo de su
competencia, con la advertencia de que este despacho remitira a la Corte
Constitucional las piezas procesales exigidas por esa Corporacion para una
eventual revisidn, y que de ser el caso proporcionara las demas que sean
requeridas.



ET

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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