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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., once (11) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REF: A(}CI()N DE TUTELA No. 2022-00323

Accionante: NESTOR ALEJANDRO MADRID SUAREZ en representacion de

WILMER ALEJANDRO SALAZAR

Accionado: JUZGADO 63 CIVIL MUNICIPAL transitoriamente JUZGADO

45 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Vinculados: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CALERAy
OFICINA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE LOS
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I. ACCIONANTE

Se trata de WILMER ALEJANDRO SALAZAR, quien actla mediante
apoderado judicial en defensa de sus derechos.

I1. ACCIONADOS

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra JUZGADO 63 CIVIL
MUNICIPAL convertido transitoriamente en JUZGADO 45 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA y como vinculados
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CALERA y OFICINA DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE BOGOTA.

II1. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Se trata de los derechos al debido proceso y acceso a la justicia.
IV. OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO

Manifiesta la actora que el 16 de diciembre de 2021 solicitd fecha para
audiencia de remate dentro del proceso ejecutivo No. 2019-01511 y con auto
del 20 de enero de 2022 dispuso el despacho accionado remitir el proceso a
los juzgados de ejecucidn para continuar su tramite.

Indica que solicitd remanentes, ordenandose por auto del 28 de octubre
de 2021 la medida y dispuso oficiar al Juzgado Promiscuo Municipal de la Calera
para el proceso No. 2021-00041.

Sefala que en reiteradas ocasiones ha solicitado informacién sobre el
traslado del proceso a los Juzgados de Ejecucion, donde le informan que el
ultimo envié de procesos fue en el mes de enero y no saben cuando se vuelva
a generar el proximo listado, esto, teniendo en cuenta el procedimiento a seguir
con los juzgado de ejecucion de sentencias.

Por lo anterior solicita se tutelen los derechos invocados y se ordene al
despacho accionado fije fecha para realizar la audiencia de remate.



Igualmente, informe de la respuesta dada por el Juzgado Promiscuo de la
Calera frente a la solicitud de remanentes.

V. TRAMITE PROCESAL

Admitida la solicitud, se ordend notificar a los accionados solicitandoles
rendir informe sobre los hechos aducidos por el petente y se requirié al
accionante para que allegara el poder conferido para presentar la presente
accién. Requerimiento que fue cumplido.

JUZGADO 63 CIVIL MUNICIPAL convertido transitoriamente en
JUZGADO 45 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA. Indica que conoce del proceso No. 2019-01511 en el que se decretd
el embargo y secuestro del inmueble con folio de matricula inmobiliaria No.
50N- 20537122.

Informa que el actor solicité fijar fecha para la diligencia de remate, por
lo que en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PSAA13-9984 mediante auto del
20 de enero de 2022 ordend la remision del expediente a los Juzgados de
Ejecucidn por ser los competentes para adelantar dicha actuacion.

Sefiala que el actor pidid embargo de remanentes en el proceso 2021-
00041 que se adelanta en el Juzgado Promiscuo Municipal de la Calera,
respecto del cual el citado despacho informé haber tomado nota el pasado 14
de marzo.

Manifiesta que se hace un envio semestral de expedientes a la Oficina
de Ejecucién Municipal de esta ciudad, siendo el primero el 28 de enero de
2022, pero como para esa fecha el expediente tenia solicitudes por tramitar no
pudo enlistarse en esa oportunidad.

Indica que desde el mes de julio viene preparando los expedientes para
la préxima entrega, ya que segun las directrices de dicha oficina se deben
imprimir todas las actuaciones adelantadas desde julio de 2020 en los
expedientes que iniciaron de manera fisica, realizar su foliatura, elaboracion de
oficios y conversion de dineros, adicional, incorporar a cada proceso constancia
secretarial prevista en el acuerdo PSAA13-9984.

Argumenta que en el curso de dicho tramite se han presentado
obstaculos por la falta de insumos por parte de la Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial, como el suministro del tdner para la impresora, el cual
a la fecha no ha sido proporcionado.

Aduce que, ante una nueva solicitud, la Oficina de Ejecucion agendd el
27 de octubre de 2022 para recepcionar 100 procesos, aclarandoles que ya no
recibird expedientes fisicos sino solo virtuales.

JUZGADO 01 PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CALERA. Indica que
el 3 de febrero de 2022 recibié oficio No. 1457 del 16 de diciembre de 2021
del Juzgado 63 Civil Municipal solicitando embargo de remanentes en el
proceso Ejecutivo de Garantia Real 2021-00041 de COOPSERVIVELEZ contra
JOHANNA ALEXANDRA DUENAS que se adelanta en su despacho, el cual fue
acatado en primer turno mediante auto del 24 de febrero de 2022.

Informa que el predio hipotecado y embargado en el proceso ejecutivo
de garantia real que tramita en su despacho es el 50N- 20537122 y desconoce
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si corresponde al mismo predio sobre el cual el accionante solicita fecha de
remate, sin embargo, considera oportuno traer al caso la prelacion de
embargos que ostenta la ejecucion con garantia real sobre el ejecutivo, y de
ser asi, el remate solicitado seria improcedente, a menos que se tratare de otro
bien.

COOPSERVIVELEZ LTDA. Manifiesta que la tutela no esta llamada a
prosperar ya que COOPSERVIVELEZ es acreedor hipotecario de tercera clase y
cuenta con prelacion legal sobre los demas embargos de quinta clase o
quirografarios de conformidad con lo dispuesto en el art. 2495 y siguientes del
C.C.

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA. Manifiesta que verificado el
sistema Siglo XXI se evidencia que el expediente que motivo la presente accién
no ha sido recepcionado por dicha oficina y en razén a ello no ha sido asignado
ningun juzgado.

Indica que consultada la pagina de la Rama observa que el 20 de enero
de 2022 el juzgado ordend remitir el proceso a ejecucion para continuar el
tramite.

Dice que el 2 de agosto de 2022 a las 10:00 a.m. revisado el correo
repartodigofcmesbta@cendoj.ramajudicial.gov.c no encontrd solicitud de
asignacion de cita para la entrega de expedientes digitales y/o fisicos
(hibridos), y siendo las 10:32 am del mismo dia, recibid correo del Juzgado 63
Civil Municipal solicitando fecha y hora para la entrega de expedientes a esa
secretaria, informandole al despacho que hasta el 5 de agosto revisaran
expedientes fisicos de citas asignadas con antelacion.

VI. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo expuesto en la tutela, corresponde a este
despacho determinar si el juzgado accionado vulnera los derechos deprecados
por la actora con la mora endilgada para fijar fecha para la audiencia de
remate.

VII. CONSIDERACIONES

1. La Accion de Tutela constituye un logro alcanzado por la colectividad
con ocasion de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, para frenar los
desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacién denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefensién o
subordinacion.
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Ademas, la tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios
de defensa judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al
disponer que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, solo el que
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.

Al respecto, de acuerdo con la configuracidon constitucional, existen dos
modalidades de procedencia de la accion de tutela como medio de proteccién
de derechos constitucionales fundamentales: de una parte, como mecanismo
principal, si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial idéneo y
eficaz al cual pueda acudir en busca del amparo requerido y, de otra parte,
cuando exista otro medio de defensa judicial, la tutela actuara como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. El derecho al acceso a la administracion de justicia.

Respecto al derecho de peticion frente a autoridades judiciales, la
Corporacion ha establecido: “/a omision del funcionario judicial en resolver las
peticiones formuladas en relacion con los asuntos administrativos constituiran
una vulneracion al derecho de peticion, en tanto gue la omision de atender las
solicitudes propias de la actividad jurisdiccional, configuran una violacion del
debido proceso’ y del derecho al acceso de la administracion de justicia,? en la
medida en que dicha conducta, al desconocer los términos de ley sin motivo
probado y razonable, implica una dilacion injustificada® dentro del proceso
Jjudicial, la cual estd proscrita por el ordenamiento constitucional’ (C.P.,
articulos 29 y 229).

El articulo 4° de la ley Estatutaria de la Administracion de Justicia:
sefala: “La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en /a
solucion de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los
términos procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de
los funcionarios judiciales.” (Resaltado del despacho).

3. Respecto al derecho al debido proceso y a la administracion
de justicia, la Corte Constitucional en sentencia T-1171 de 2003 sefialé:

"El derecho de los ciudadanos a la administracion de justicia no se
satisface con la simple presentacion de la demanda, es decir, con la iniciacion
del proceso, sino que exige, ademas, que a su tramite se le imprima celeridad
y que éste se adelante con sujecion al principio de la economia procesal, de
tal suerte que la celeridad y la economia en los esfuerzos y actividades del
Jjuez y de las partes traigan como resultado la realizacion de otro principio, cual
es el de la eficacia de los procesos. Ello es asi, por cuanto /a jurisdiccion del
Estado no incluye solamente el conocimiento del litigio y el proferimiento del
fallo, sino, ademads, que su tramitacion se realice de tal manera que no existan,
en ningun caso, ni en ninguna de las ramas de la jurisdiccion, “dilaciones
injustificadas”, por cuanto si estas ocurren se vulnera en forma grave el
derecho a la administracion de justicia y al debido proceso.”

VIII. CASO CONCRETO

! Sentencias T-377 de 2000; T-178 de 2000; T-007 de 1999, T-604 de 1995.
2 Sentencia T-006 de 1992; T-173 de 1993; C-416 de 1994 y T-268 de 1996.
3 Sentencia T-368.
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La inconformidad del accionante la hace consistir en la mora que endilga
al despacho accionado para fijar fecha a efectos de realizar la audiencia de
remate en el proceso 2019-01511 y que le informe la respuesta dada por el
Juzgado Promiscuo de la Calera frente a la solicitud de remanentes.

Del acervo probatorio arrimado y de lo informado por el Juzgado 63 Civil
Municipal se advierte que la respuesta dada por el Juzgado Promiscuo de la
Calera a la solicitud de remanentes fue adosada al expediente y registrada en
Siglo XXI, por lo que el actor accediendo al expediente puede conocerla de
primera mano.

De otro lado, el despacho accionado informa que Oficina de Ejecucién
le agendd para el 27 de octubre del afio en curso la recepcion de los procesos
que han de ser sometidos a reparto entre los Juzgados de Ejecucion Civil.

Por su parte, la Oficina de Ejecucién informa que en efecto el 2 de agosto
de 2022 el Juzgado 63 Civil Municipal les solicit6é fecha y hora para la entrega
de expedientes, pero tiene programado para el 5 de agosto la revision de
expedientes de citas asignadas con antelacion.

Sabido es que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PSAA13-9984 y PSAA17-10678 tiene establecidos los protocolos y
requisitos que se deben cumplir para el traslado de expedientes a los juzgados
de ejecucion, es asi que, atendiendo los cronogramas fijados los juzgados
remitira los procesos que reunan los requisitos y se encuentren en la respectiva
lista.

"10. Via correo electronico comunicaran a la oficina de apoyo /a lista
de los procesos que remitiran, con indicacion de la fecha en que se diligencio
la informacion en el aplicativo Justicia Siglo XXI. Contra dicha relacion haran
la entrega de los expedientes. Esta lista debera fijarse en la secretaria del
Juzgado.

11. La lista solo contendrd los procesos que cumplan con lo sefialado
en los articulos 1 y 2 del presente Acuerdo.

12. Conforme al cronograma que elabore la oficina de apoyo segun se
indica en el articulo siguiente, en la fecha y hora que les sean sefaladas
entregaran los expedientes totalmente foliados.” (art. 3° Acuerdo PSAA17-
10678)

Igualmente, el Acuerdo PSAA13-9984 en su art. 8 inciso 2° sefala la
competencia de los Jueces de Ejecucion Civil, asi:

"En el marco de sus competencias, los jueces de ejecucion civil
conoceran de los avaluos, liquidaciones de costas y de créditos, remates,
demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposicion o
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, asi como de las demas
actuaciones de cualquier naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria
de la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion.” (Resaltado del
despacho).

En ese orden y trayendo al caso la normativa antes expuesta, se
advierte que el despacho accionado que conoce del proceso que motivo la
presente accion, ha adelantado el diligenciamiento correspondiente para
enviar el expediente a la Oficina de Ejecucion Civil a efectos de que sea alli
donde se continde el tramite, esto, acorde con las disposiciones y parametros


https://jurinfo.jep.gov.co/normograma/compilacion/docs/acuerdo_csjudicatura_10678_2017.htm#1
https://jurinfo.jep.gov.co/normograma/compilacion/docs/acuerdo_csjudicatura_10678_2017.htm#2

establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
expedidos para tal fin.

Noétese que es competencia de los jueces de ejecucion civil adelantar
las actuaciones a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir
adelante la ejecucion, entre ellas, la solicitud de remate que pide el accionante,
por lo que no es dable pretender que el despacho accionado se pronuncie
sobre dicha solicitud, empero, para tal efecto el juzgado ya adelantd las
gestiones que de su parte correspondian y se encuentra a la espera de que
en la fecha asignada por la Oficina de Ejecucion Civil le sea recibido el
expediente para ser sometido a reparto entre los jueces de ejecucion y sea alli
donde se resuelva lo que en derecho corresponde frente a su pedimento.

Asi las cosas, con la actuacién del juzgado accionado se torna
innecesaria la proteccién reclamada, pues para que se pueda emitir un
pronunciamiento frente a lo pedido por el accionante, es necesario que el
funcionario competente cuente con el expediente para su estudio y defina lo
que en derecho corresponda, y para el caso, aun no ha sido asignado a los
jueces de ejecucion civil, pues se encuentran gestionando los protocolos
previos establecidos mediante Acuerdos por el Consejo Superior de la
Judicatura.

No obstante lo anterior, se conmina a la Oficina de Ejecucion Civil para
que una vez recibido el expediente a que se contrae la presente accion, proceda
inmediatamente a asignarlo al funcionario competente que por reparto le
corresponda, para que alli se dé tramite y resuelvan las solicitudes del
accionante de manera agil y como en derecho corresponda en aras de
salvaguardar los derechos del peticionario.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR el amparo de los derechos deprecados mediante
apoderado judicial por el sefior WILMER ALEJANDRO SALAZAR, por lo expuesto
en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR que, por secretaria, se notifique este fallo a las
partes, indicandoles que tienen tres (3) dias para impugnarlo.

TERCERO: Disponer la remisién oportuna del expediente a la Corte
Constitucional, para la eventual revisién del fallo. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
ET

Firmado Por:



Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9df93d1260f1358c8f66b5288fhb80f27bb2353b0aa7febec6a43d035b3b3c91
Documento generado en 11/08/2022 08:53:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



