REPL’JBLIC DE COLOMBIA

. P
1Y)

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

REF: ACCION DE TUTELA No. 2022-00291

Accionante: NELLY CASTANEDA ARIZA y OTRO

Accionado: JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, RCI
COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO vy
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA

Vinculados: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO
SANTANDER y JUZGADO 9 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I. ACCIONANTE

Se trata de NELLY CASTANEDA ARIZA y HOLGUER
CASTELLANOS, quienes actuan en causa propia en defensa de sus derechos.

I1. ACCIONADO

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra JUZGADO 20 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, RCI COLOMBIA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA y como
vinculados JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DEL SOCORRO
SANTANDER y JUZGADO 9 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

II1. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Se trata del derecho al debido proceso.
IV. OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO

Manifiestan que RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
presentd demanda de PAGO DIRECTO en contra de NELLY CASTANEDA ARIZA
solicitando aprehension y entrega de garantia mobiliaria del vehiculo de placas
DUT-939 tramitada ante el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogotd, con radicado
No. 2020-0509.

Sefiala que el vehiculo tiene dos titulares o duefios y solo se dirigio la
demanda contra uno, por lo que presentaron nulidad sin que a la fecha el
juzgado se haya pronunciado.

Dice que el Juzgado 20 Civil Municipal sacé un auto decretando
aprehensioén y entrega del vehiculo a favor de RCI COLOMBIA y expidid el oficio
No. 3628 del 25 de noviembre de 2020, el cual, seguin informe de la policia del
6 de septiembre de 2021 quedd en custodia en el parqueadero Captucol de
Bucaramanga.



Indica que RCI COLOMBIA ejecutd el traspaso del vehiculo sin permitirle
retirar elementos personales avaluados en $10.000.000.

Manifiesta que posteriormente la citada empresa inicia proceso ejecutivo
en contra de Nelly Castafeda Ariza por la suma de $7.297.328 manifestando
que ha sido renuente a pagar, lo cual no es cierto ya que no han querido
conciliar ni dejan pagar ninguna suma de dinero, aduciendo que el vehiculo ya
esta a nombre de RCI COLOMBIA.

Aduce que interpuso queja ante la Superintendencia Financiera, quien
sin dar solucidn ni sancionar a los vigilados en respuesta les sugiere se dirijan
a otras entidades que no son el control financiero.

Por lo anterior, solicita se tutele el derecho invocado ordenando al
despacho accionado decrete la nulidad de la sentencia o auto que da tramite a
la aprehension y captura del vehiculo y de todo lo actuado por no haber sido
notificados ni vincular al segundo deudor, se ordene la devolucion del vehiculo
o los dineros cancelados por el préstamo mas los daios y perjuicios causados
y la devolucidn de sus articulos personales o el pago de estos estimado en
$10.000.000. Igualmente, se le ordene la continuacion del proceso para
establecer el verdadero valor prestado por la accionada junto con los intereses
y las investigaciones en contra del abogado y del juzgado.

V. TRAMITE PROCESAL

Admitida la solicitud, se ordend notificar a los accionados y vinculados
solicitandoles rendir informe sobre los hechos aducidos por los petentes.

JUZGADO 9° CIVIL MUNICIPAL de Bogota. Informa que verificado
el aplicativo Siglo XXI no se encontrd proceso activo a favor o en contra de los
accionantes, por lo que solicita su desvinculacién al no existir de parte de esa
célula judicial vulneracién de los derechos de los peticionarios.

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL de Bogota. Indica que en su
despacho se adelanto la solicitud de APREHENSION Y ENTREGA de bien objeto
de garantia mobiliaria No. 2020-00509 de RCI COLOMBIA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO contra NELLY CASTANEDA ARIZA.

Informa que mediante auto del 17 de noviembre de 2020 ordend la
aprehension y entrega del vehiculo de placas DUT-939 a favor de RCI
COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO y ordena mediante oficio No.
3628 del 25 de noviembre de 2020 dirigido a la Policia-SIJIN Automotores para
la aprehension del vehiculo.

Por solicitud de la parte actora se ordend el levantamiento de la orden
de aprehension por auto del 16 de febrero de 2022 y declara terminada la
actuacion por el cumplimiento del objeto, oficiando a la SIJIN para la
cancelacién de la aprehension y al parqueadero CAPTUCOL para la entrega al
acreedor garantizado.

Argumenta que por auto del 16 de febrero negé solicitud de notificacion
elevada por la sefiora Nelly Castafieda Ariza, y, por auto del 8 de julio de 2022
rechazd la nulidad presentada por la apoderada de HOLGER CASTELLANOS por
improcedente al encontrarse terminada la actuacion.



Indica que las normas que rigen el PAGO DIRECTO no contemplan la
figura de la oposicidén y no se tramita como demanda sino como solicitud de
entrega de bien dado en garantia mobiliaria, donde no se surten las etapas de
un proceso contencioso.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA. Refiere que en
sus bases de datos encontrdé reclamacion de febrero 28 de 2022 presentada
por la sefiora Nelly Castafieda Ariza relacionada con los hechos de la tutela
(liguidacion de un crédito, embargo de un vehiculo y oferta de pago realizada).

Informa que la Superintendencia requirid a la entidad financiera para
que respondiera por escrito directamente a la quejosa de manera clara, precisa
y comprensible, de lo cual informd a la quejosa, asi como de las acciones de
que dispone para dirimir la controversia al no encontrar satisfactoria la
respuesta, notificandole mediante correo del 28 de febrero de 2022 con
radicado No. 2022042031-004.

Indica que RCI COLOMBIA S.A. radico copia de la respuesta ofrecida a
la reclamante, por lo que la SFC envidé respuesta final a la sefiora Nelly
Castafeda el 16 de marzo de 2022 con radicado 2022042031-006. Concluye
diciendo que en el ambito de sus competencias atendio la queja.

Afirma que la accionante cuenta con la posibilidad de ejercer las
acciones judiciales ante el Juez ordinario o Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la SFC quienes son los competentes para resolver las
controversias contractuales entre el consumidor financiero y una entidad
vigilada.

AECSA informa que en razon de su objeto social celebr6 contrato con
RCI COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A., para adelantar los procedimientos
de cobro y negociacién para la recuperacion del portafolio de créditos
asignados por la mencionada entidad.

Indica que la compaiia inicid proceso de Garantia Mobiliaria dado que
adelantadas las gestiones de cobro no se logrd concretar negociacion con la
sefiora Nelly Castafieda, presentado solicitud de aprehension del vehiculo dado
en garantia radicado con el No. 2020-00509 el Juzgado 20 Civil Municipal de
Bogota en contra de Nelly Castafieda Ariza ya que el sefor Holguer Castellanos
quien figura como propietario no es titular o deudor de la obligacién financiera
adquirida por la sefora Nelly Castafieda.

Afirma que RCI COLOMBIA inicié proceso ejecutivo para el cobro del
saldo de la obligacion correspondiendo al Juzgado 2° Promiscuo Municipal del
Socorro bajo el radicado No. 2022-0097 el cual se encuentra en etapa de
mandamiento de pago.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de Socorro-Santander.
Senala que no encontrd registro alguno del proceso ejecutivo adelantado por
RCI COLOMBIA en contra de la accionante, pero, validando con la oficina de
Apoyo de esa ciudad, se verificd que el 27 de mayo de 2022 correspondid al
juzgado 2° promiscuo Municipal de El Socorro el conocimiento del proceso
ejecutivo de RCI COLOMBIA contra NELLY CASTANEDA ARIZA.

RCI COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. Dentro de la
oportunidad conferida para ejercer el derecho de defensa y contradiccion
guardo silencio, a pesar de haber sido debidamente notificada.
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VI. PROBLEMA JURIDICO

Advirtiéndose que las pretensiones de la presente accién buscan se
ordene al Juzgado accionado deje sin efecto actuaciones adelantas al interior
de un tramite judicial y se expidan ordenes a tono con sus pedimentos, el
interrogante a plantear se circunscribe a determinar si resulta procedente la
accion constitucional para dirimir las peticiones incoadas.

VII. CONSIDERACIONES

1. La Accion de Tutela. constituye un logro alcanzado por la colectividad
con ocasion de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, para frenar los
desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accidn es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacién denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefension o
subordinacion.

Ademas, la tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios
de defensa judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al
disponer que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, sdlo el que
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.

Al respecto, de acuerdo con la configuracion constitucional, existen dos
modalidades de procedencia de la accion de tutela como medio de proteccion
de derechos constitucionales fundamentales: de una parte, como mecanismo
principal, si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial idéneo y
eficaz al cual pueda acudir en busca del amparo requerido y, de otra parte,
cuando exista otro medio de defensa judicial, la tutela actuara como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. Improcedencia de la accidon de tutela frente a decisiones
judiciales. Frente a la accion constitucional dirigida contra providencias
judiciales, la Corte Constitucional ha afirmado su improcedencia por efecto de la
declaratoria de inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de
1991.1

Improcedencia que surge por la naturaleza de la accion de tutela, ya que
ésta no fue consagrada para permitir procesos alternativos o sustitutivos de los
contemplados en la legislacion ordinaria, para alterar los factores de competencia
de los jueces, para crear instancias adicionales de las existentes o para rescatar
pleitos judiciales perdidos. De ahi que sea de recibo lo que la Honorable Corte
Constitucional ensena:

! Corte Constitucional. Sent. C-543 de Oct. 1° de 1992 y C-543 del 1° de Octubre de 1992; Corte Suprema de Justicia,
Sala Casacion Civil, Enero 21 de 1993; Septiembre I5 de 1993.
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“Pero en cambio, no esta dentro de las atribuciones del Juez de Tutela /a
de inmiscuirse en el tramite de un proceso judicial en curso, adoptando decisiones
paralelas a las que cumple, en ejercicio de su funcion, quien lo conduce, ya que
tal posibilidad estd excluida de plano en los conceptos de autonomia e
independencia funcionales (articulos 248 y 230 de la Carta), a los cuales ya se ha
hecho referencia.

"De ningun modo es admisible, entonces, que quien resuelve sobre la
tutela extienda su poder de decision hasta el extremo de resolver sobre la
cuestion litigiosa que se debate en un proceso, o en relacion con el derecho que
alli se controvierte”,

"No puede, por tanto, proferirse resoluciones o mandatos que interfieran
u obstaculicen diligencias judiciales ya ordenadas por el Juez de conocimiento, ni
modificar providencias por él dictadas, no solamente por cuanto ello representaria
una invasion de la orbita autonoma del juzgador y en la independencia y
desconcentracion que caracterizan a la administracion de justicia (articulo 246
C.N.), sino porque, al cambiar inopinadamente 1as reglas predeterminadas por la
ley en cuanto a las formas propias de cada juicio (articulo 24 C.N.), quebrantaria
abierta y gravemente los principios constitucionales del debido proceso. Lo
anterior sin tener en cuenta la ostensible falta de competencia que podria
acarrear la nulidad de los actos y diligencias producidos como consecuencia de
la decision de los consiguientes perjuicios para las partes, la indebida
prolongacion de los procesos y la congestion que, de extenderse, ocasionaria esta
practica en los Despachos Judiciales. "

Sin embargo, es preciso advertir que, cuando en los tramites procesales
se desconoce de manera notoria el derecho de defensa de las partes o las
decisiones en ellos proferidas se constituyen en tipicas resoluciones de hecho
inequivocamente infundadas, es viable la accion de tutela para proteger los
derechos con ellos conculcados.

"Una actuacion de autoridad publica se torna en via de hecho susceptible
de control constitucional de la accion de la tutela cuando la conducta del agente
carece de fundamento objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene
como consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales de la persona.

"Carece de fundamento objetivo la actuacion manifiestamente contraria a
la Constitucion y la Ley. La legitimidad de las decisiones estatales depende de su
fundamentacion objetiva y razonable... Se trata de un verdadero limite sustancial
a la discrecionalidad de los servidores publicos, quienes, en el desempefio de sus
funciones, no pueden interpretar y aplicar arbitrariamente las normas, so pena de
abandonar el ambito del derecho y pasar a patrocinar y aplicar llanamente
actuaciones de hecho contrarias al Estado de derecho que les da su legitimidad.

"El criterio para evaluar qué conductas tienen fundamento en e/
ordenamiento juridico y cuales no es finalista y deontologico".3

VIII. CASO CONCRETO

En el sub judice, se advierte que lo pretendido por la accionante es que
se expidan drdenes al despacho accionado tendientes a dejar sin efecto las
actuaciones registradas al interior de la ejecucion de la garantia mobiliaria por

2 Octubre 1° de 1992. Sent. N° C-543.
3 Corte Constitucional; Sent. T-O79 del 26 de Febrero de 1993.
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el mecanismo de adjudicacion, la devolucion del vehiculo y objetos personales
o en su defecto el reintegro de los dineros por tales conceptos, danos y
perjuicios causados y la continuacidon del proceso, por considerar que tales
actuaciones constituyen vulneracion de sus derechos.

Importante es resaltar que la ejecucion de la garantia mobiliaria que
aqui se discute, se encuentra consagrada en norma especial (Ley 1676/2013 y
Decreto 1835/2015), y es ante el incumplimiento del deudor que su acreedor
mobiliario puede ejecutarla conforme lo disponen los articulos 467 y 468 del
C.G.P. o por el procedimiento especial contemplado en la norma atras citada:

"Articulo 58. Mecanismos de ejecucion. £n e/ evento de presentarse
incumplimiento del deudor, se puede ejecutar la garantia mobiliaria por e/
mecanismo de adjudicacion o realizacion especial de la garantia real regulado en
los articulos 467 y 468 del Codigo General de Proceso o de ejecucion especial de
la garantia, en los casos y en la forma prevista en la presente ley.

Paragrafo. Fl acreedor a quien se le haya incumplido cualquiera de /as
obligaciones garantizadas, podra hacer requerimiento escrito al deudor, para que
dentro del término de diez (10) dias acuerde con él la procedencia de la ejecucion
especial de la garantia mobiliaria. De no hacerlo operard el mecanismo de
ejecucion judicial. De la misma manera se procedera cuando el bien objeto de la
garantia tenga un valor inferior a veinte (20) salarios minimos legales
mensuales.”

Asi mismo, la norma especial le otorga la facultad al acreedor de
satisfacer su crédito por medio de pago directo pactado entre las partes
contratantes, tramite que se encuentra consagrado en el Decreto 1835/2015
articulo 2.2.2.4.2.3. y articulo 60 de la Ley 1676/2013.

"Articulo 2.2.2.4.2.3. Mecanismo de ejecucion por pago directo.
Cuando el acreedor garantizado, en el evento del incumplimiento de Ila
obligacion garantizada ejerza el mecanismo ejecucion por pago directo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 ...”

Articulo 60. Pago directo. £/ acreedor podréa satisfacer su crédito
directamente con los bienes dados en garantia por el valor del avalio gue se
realizard de conformidad con lo previsto en el pardgrafo 3° del presente
articulo, cuando asi se haya pactado por mutuo acuerdo o cuando el acreedor
garantizado  sea tenedor  del  bien dado en  garantia.

Pardagrafo 1°. Si el valor del bien supera el monto de la obligacion
garantizada, el acreedor debera entregar el saldo correspondiente, deducidos
los gastos y costos, a otros acreedores inscritos, al deudor o al propietario del
bien, si fuere persona distinta al deudor, segun corresponda, para lo cual se
constituirda un depdsito judicial a favor de quien corresponda y siga en orden
de prelacion, cuyo titulo se remitira al juzgado correspondiente del domicilio
del garante.

Paragrafo 2°. Si no se realizare la entrega voluntaria de los bienes en
poder del garante objeto de la garantia, el acreedor garantizado podra solicitar
a la autoridad jurisdiccional competente gue libre orden de aprehension y
entrega del bien, con la simple peticion del acreedor garantizado. (Resaltado
del despacho).




Bajo este derrotero, no se vislumbra afectacién de los derechos
reclamados en tanto que la accion pretendida corresponde al ejercicio legitimo
del derecho del acreedor garantizado con el contrato de garantia mobiliaria
suscrito entre las partes conforme las disposiciones legales traidas al caso y
que rigen la materia, tendiente a la aprehensidon y entrega de la garantia
mobiliaria, solicitud que no requiere sino la simple peticion del acreedor
garantizado y frente a la que la norma no contempla mas actuaciones que las
alli descritas.

Ahora, respecto a la solicitud elevada por la sefiora Nelly Castaneda
Ariza al Juzgado accionado, se advierte que mediante proveido del 16 de
febrero de 2022 el despacho se pronuncié exponiendo los argumentos de su
decision y la respalda en la normativa aplicable al caso, lo propio, respecto de
la peticién del sefor Holguer Castellanos, sobre la que se pronuncié por auto
del 8 de julio de 2022, decisiones que cobraron ejecutoria sin que se hubieren
interpuesto los recursos de ley.

Asi las cosas, de las respuestas y del material probatorio arrimado se
observa que la autoridad judicial accionada apoy6 su decisién en la normativa
aplicable para el caso en cuestidon y no se advierte que la misma contrarie el
debido proceso, por lo que mal podria el juez de tutela desconocer su contenido
atendiendo que lo buscado por los petentes es que se expidan ordenes que
escapan de su Orbita, situacion que conforme reiterada jurisprudencia torna
improcedente la peticidn de amparo.

De todos modos, los accionantes cuenta con herramientas idoneas que
les permitirian alcanzar su propdsito las cuales no han empleado, por lo que
mal podria el juez constitucional dilucidar la cuestién relativa a presuntas
conductas irregulares y demas pretensiones de caracter patrimonial, legal y
contractual que constituyen el motivo de su inconformidad, siendo pertinente
reiterar que, uno de los presupuestos de la accion de tutela es la vulneracion
de derechos fundamentales, sin que aqui se divise que con las conductas
endilgadas a las accionadas éstos se estén vulnerando.

Resulta preciso recalcar una vez mas que la accidon constitucional no
puede tenerse como un instrumento alternativo o adicional del accionante, ya
que su objetivo no consiste en reemplazar los procedimientos o tramites
cabalmente establecidos por el legislador para la proteccidon de los derechos,
sino que su finalidad Unica y exclusiva es salvaguardar la efectividad de los
derechos constitucionales fundamentales cuando el ordenamiento juridico no
consagra ningun otro mecanismo con ese proposito, @ mas que su naturaleza
preferente y sumaria —brevedad en la forma y procedimientos— impiden al juez
en sede constitucional abordar con pleno juicio asuntos que sélo pueden ser
definidos luego del esclarecimiento de las circunstancias que lo rodean y del
correspondiente debate probatorio, precisamente en aras de salvaguardar
derechos fundamentales tales como el debido proceso, entre otros, de las
partes involucradas.

Bajo este derrotero, se observa que las pretensiones de los accionantes
no son procedentes, ya que, si el juez Constitucional se inmiscuyera en
aspectos que corresponde dirimir al juez natural, devendria en un rompimiento
de las competencias y potestades y en una indebida intromision no patrocinada
por el Estado Social de Derecho, es por ello, que al contar con otros
mecanismos para hacer valer los derechos que considera le estan siendo
desconocidos por las accionadas, puede hacer uso de ellos sin que le sea dable
desconocer las distintas jurisdicciones, competencias y jueces naturales de
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cada caso en particular, maxime que no se acredita de manera alguna que los
petentes hayan puesto en marcha los medios de defensa ordinarios y
administrativos establecidos por el legislador y que tiene a su alcance para
reclamar sus derechos.

En ese orden, no es viable al juez constitucional entrar a controvertir las
actuaciones judiciales, so pretexto de tener una opinién diferente sobre los
hechos estudiados, pues quien ha sido dotado de jurisdiccion y competencia
por el legislador para dirimir ese especial tipo de conflictos es el juez natural y,
en ese sentido, su convencimiento debe primar sobre cualquier otro, salvo que
se presenten desviaciones protuberantes, lo que en este caso no se avizora.

Aunado a lo anterior y como lo resaltd el precedente constitucional
antes citado, es presupuesto para la prosperidad del amparo invocado, que el
accionante se encuentra ante un perjuicio irremediable, lo que en esta
oportunidad no se invocd ni tampoco aparece demostrado, ya que se omitio
aportar elementos de juicio en tal sentido.

Recordemos que acorde con la jurisprudencia de Ila Corte
Constitucional, para que la figura de perjuicio irremediable exista deben
concurrir los siguientes requisitos: “a) £/ perjuicio ha de ser inminente, o sea,
que amenaza o estda por suceder prontamente; b) Las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; c) No
basta cualquier perjuicio, se requiere que Este sea grave, lo que equivale a la
gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico
de la persona; d) La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela
sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden
social justo en su integridad.” (Sent. T-225/93 M.P. Dr. Vladimiro Naranjo
Mesa)

Desde esta perspectiva y como quiera que no se configura los requisitos
indicados por la Corte Constitucional para su procedencia, en el presente caso
el amparo solicitado no se abre paso maxime que la actuacion se advierte
ajustada a las normas procesales y sustanciales aplicables al caso, por lo tanto,
habra de negarse la proteccion reclamada por improcedente.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos deprecados por NELLY
CASTANEDA ARIZA y HOLGUER CASTELLANOS, por lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR que, por secretaria, se notifique este fallo a las
partes, indicandoles que tienen tres (3) dias para impugnarlo.

TERCERO: Disponer la remisién oportuna del expediente a la Corte
Constitucional, para la eventual revisién del fallo. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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