REPU BLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintidds (2022)

REF: ACCION DE TUTELA de PABLO ALEXANDER BOHORQUEZ
PENA contra JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
transformado transitoriamente en JUZGADO 46 DE PEQUEﬂA,S
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE de BOGOTA.
RADICACION: 2022-00051.

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.
I.- ACCIONANTE:

Se trata de PABLO ALEXANDER BOHORQUEZ PENA, mayor de
edad, quien actta en nombre propio.

II.- ACCIONADO:

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra JUZGADO 64 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA transformado transitoriamente en JUZGADO
46 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE de BOGOTA

III.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

Se trata de los derechos al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA y DEFENSA.

IV.- OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO:

Manifiesta el tutelante que fue demandado dentro del proceso No.
11001400306420210083100 por C.I. IMPORTADORA NACIONAL DE VIDRIOS
SAS -INALVID donde se libr6 mandamiento de pago el 30 de noviembre [de
2020].

Afirma que en virtud de un correo electrénico remitido por el abogado
Carlos Alberto Lara Gémez el 9 de julio de 2021 donde le informa que es
demandado en el citado proceso, solicité el 30 del mismo mes y afio copia de
este, ademas de que se le notificara segun decia el formato, en el que se
concedia el término para pagar o contestar, sin que el juzgado le diera
respuesta ni le enviara la notificacion.

Informa que confirié poder a una abogada quien solicitd ser notificada
y el conteo de términos, pero el juzgado no respondid ni envio la notificacion,
por lo que su apoderada procedié dentro de los 3 dias a presentar excepciones
previas mediante recurso de reposicion.



Indica que, ante la falta de respuesta del juzgado, solicitd al apoderado
actor el envié de copia completa de la demanda ya que la recibié incompleta,
quien amablemente se la remitio.

Sostiene que por auto del 19 de agosto de 2021 el despacho reconocio
personeria y lo tuvo notificado por conducta concluyente sin darle la
oportunidad de presentar pruebas y contestar la demanda, decision contra la
que presentd reposicion, recurso que fuere resuelto el 26 de enero de 2022
donde corrigié que la notificacion se surtié conforme el Decreto 806/2020 el 9
de julio de 2021 y el término para excepcionar vencio el 30 de julio del mismo
ano.

Argumenta que el juzgado vulnera sus derechos toda vez que la
demanda no estaba completa y tuvo en cuenta una notificacion que no fue
correctamente realizada, ni hizo el conteo de términos.

Por lo anterior, pretende el accionante con esta accion constitucional, le
sean tutelados los derechos fundamentales que invoca, ordenando al Juzgado
accionado proceda inmediatamente a notificarlo y le concedan el término para
contestar la demanda e interponer excepciones.

V.- TRAMITE PROCESAL:

Admitida la solicitud, se ordend notificar al accionado solicitandole rendir
informe sobre los hechos aducidos por el petente.

JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA transformado
transitoriamente en JUZGADO 46 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE informd que conoce del proceso ejecutivo donde
el accionante es demandado.

Informa que conforme se desprende de las actuaciones registradas en
onedrive, el apoderado actor Carlos Alberto Lara envié copia de la demanda y
mandamiento de pago a la apoderada del demandado via email el 11 de agosto
de 2021.

Senala que la apoderada de la parte demandada presentd reposicion
contra el mandamiento de pago y excepciones previas el 17 de agosto de 2021,
las cuales fueron descorridas por la parte actora.

Mediante auto del 19 de agosto de 2021 se tuvo por notificado al
demandado conforme lo establece el art. 301 del C.G.P. y se reconocid
personeria a su apoderada, proveido contra el cual la pasiva presentd recurso
de reposicion, decidiendo el despacho el 26 de enero de 2022 no revocar.

Expone que el demandado contestd la demanda cuando el despacho
aun no lo habia tenido por notificado ni reconocido personeria a su apoderado
y del escrito corri6 traslado a la parte actora quien descorrid el traslado, por lo
que conforme el decreto 806/2020 el traslado que debia correrse por secretaria
se obviaria.

VI.- CONSIDERACIONES

1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasién de la expedicidn de la Constitucion Politica de 1991, para
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frenar los desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u
omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacién denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefensién o
subordinacion.

Ademas, la tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios
de defensa judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al
disponer que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, sdlo el que
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.

Al respecto, de acuerdo con la configuracion constitucional, existen dos
modalidades de procedencia de la accion de tutela como medio de proteccion
de derechos constitucionales fundamentales: de una parte, como mecanismo
principal, si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial idoneo y
eficaz al cual pueda acudir en busca del amparo requerido y, de otra parte,
cuando exista otro medio de defensa judicial, la tutela actuara como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA FRENTE A
DECISIONES JUDICIALES.

Tomando en consideracién que con la presente accion de tutela se
cuestionan decisiones judiciales, lo primero que se hace necesario dilucidar si
en el caso sub examine se verifican los requisitos de procedibilidad de la misma,
esto es, si los defectos o supuestas irregularidades que se endilgan a la
actuacion adelantada por el despacho accionado, tiene la aptitud para justificar
el ejercicio del amparo frente a decisiones de caracter judicial, pues ha de
recordarse que principios como el de seguridad juridica y cosa juzgada hacen
excepcional este mecanismo constitucional, ya que como lo ha dicho la misma
H. Corte Constitucional, éstos son relevantes frente a la intangibilidad que
precede a las decisiones judiciales Sent. C-543 de 1992.

En reiterados pronunciamientos la H. Corte Constitucional ha sefalado
una serie de reglas de obligatoria observancia en tratdndose de los citados
requisitos de procedibilidad, las cuales han sido recogidas en jurisprudencia como
la sentencia T-420 del 26 de junio de 2009, donde se expuso:



La procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales.
Reiteracion de jurisprudencia.

"Entre las causales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales, se pueden citar en primer lugar, las de cardcter
general, orientadas a asegurar el principio de subsidiariedad de la tutela,
como son (i) €/ agotamiento de otros medios de defensa disponibles y (ii)
la inmediatez. En segundo lugar, las de cardcter especifico, centradas en los
defectos de las actuaciones judiciales en si mismas consideradas, que son
aquellas identificadas genéricamente como: (i) defecto sustantivo, (i) defecto
factico; (iii) defecto organico y (iv) defecto procedimental.” (Resaltado del
despacho)

Es regla general entonces, segun la jurisprudencia constitucional que la
accioén de tutela no procede contra providencias judiciales y, por tanto, sélo en
forma excepcional resulta viable la prosperidad del amparo para atacar tales
decisiones cuando con ellas se causa vulneracién a los derechos fundamentales
de los asociados.

Asi entonces, para la procedencia del amparo constitucional suplicado
deben tenerse en cuenta dos criterios, a saber: el primero, relacionado con la
inmediatez para invocarlo, en el entendido que su activacién debe ser
tempestiva, y el segundo, relacionado con el caracter subsidiario, en la
inteligencia que no se instituyd para sustituir los tramites ordinarios o
especiales establecidos para ejercitar los derechos reconocidos por el derecho
sustancial.

3. PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

Vale la pena recalcar la naturaleza residual de la accidn de tutela, en
tanto que, por regla general la jurisprudencia ha dicho que la tutela es el
ultimo mecanismo de defensa, después de haber agotado todos los medios
ordinarios:

"Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli gue
sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios
que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser
asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion
alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el
cumplimiento de las funciones de esta ultima. (Sentencia SU-116/2018)

"La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefalar que, en
virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los confiictos juridicos
relacionados con los derechos fundamentales deben ser en principio resueltos
por [/as vias ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y solo ante la
ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan idoneas para evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accion
de amparo constitucional. En efecto, el cardcter subsidiario de /a accion de
tutela impone al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido
a poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del

4



ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos fundamentales. Tal
imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la accion de tutela
el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y
procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de
agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del
mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 superior”(sentencia T-480
de 2011) Resaltado del despacho-

VII.- PROBLEMA JURIDICO

Advirtiéndose que las pretensiones de la presente accién buscan se
ordene al Juzgado accionado proceda a notificar al demandado y concederle el
término para contestar la demanda e interponer excepciones, el interrogante
a plantear se circunscribe a determinar si resulta procedente la accion
constitucional para dirimir las peticiones incoadas.

VIII.- CASO CONCRETO

En el sub judice, una vez revisada la actuacién se advierte que no se
cumple con el referido criterio de subsidiariedad para su procedencia, en tanto
lo pretendido por el accionante es que se ordene al Juzgado accionado proceda
a notificar al demandado y concederle el término para contestar la demanda e
interponer excepciones por considerar que no se ha surtido en debida forma.

Revisada la documental adosada y de lo informado en el escrito de
contestacion por el despacho accionado, encontramos que la notificacion al
demandado se tuvo por conducta concluyente mediante auto del 19 de agosto
de 2021, asi mismo dicho proveido fue recurrido por el demandado y el recurso
se decidid en auto del 26 de enero de 2022, en el que el juzgado dispuso que
la notificacion del demandado se surtid conforme el Decreto 806 de 2020 y
este guardo silencio.

Notese que el accionante no hizo uso de los recursos que tenia a su
alcance para atacar los hechos nuevos traidos en el proveido del 26 de enero
de 2022 y que la ley le otorgaba para controvertir las decisiones alli adoptadas,
pues acudié de manera directa al amparo constitucional utilizandolo como
mecanismo principal, pero omitid alegar su inconformidad al interior del
proceso.

Sumado a lo dicho y frente a la discrepancia surgida a tono con la forma
como se practicd la notificacion, el accionante pudo solicitar la nulidad de lo
actuado conforme lo dispone el art. 8-5 del Decreto 806 de 2020 y cumpliendo
lo dispuesto en los arts. 132 a 138 del C.G.P., que consagra: “Cuando exista
discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, /a parte gue se
considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad de juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la
providencia. ”Recurso que igualmente tuvo a mano y omitié presentar.

Reitérese que esta accién excepcional no puede usarse para revivir
términos y etapas que ya precluyeron o presentar inconformidades cuando
dentro de la oportunidad legal establecida no se hizo pronunciamiento,
advirtiéndose que al aqui accionante nada le impidid ejercer integralmente el
derecho de defensa presentando todos los recursos que la ley tiene
establecidos, maxime cuando en el tramite ejecutivo constituyd defensa técnica
que lo representara.



Puestas, asi las cosas, si el petente ha dejado transcurrir el tiempo sin
interponer los recursos que tenia a su disposicién para controvertir las
decisiones de que se lamenta, no puede aducir ahora que de no accederse a
su solicitud se les causara un perjuicio irremediable, pues su pasividad es
suficiente para descartar que existan las caracteristicas de actualidad, urgencia
y gravedad que se requiere para que el Juez Constitucional conjure esa clase
de agravio, por lo que el amparo solicitado debera ser negado.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos deprecados por PABLO
ALEXANDER BOHORQUEZ PENA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR que, por secretaria, se notifique este fallo a las
partes, indicandoles que tienen tres (3) dias para impugnarlo.

TERCERO: Disponer la remision oportuna del expediente a la Corte
Constitucional, para la eventual revision del fallo. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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