Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota. D. C. veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)

Referencia: IMPUGNACION TUTELA

Radicado N°: 11001-40-03-047-2022-00733-01
ACCIONANTE: OSCAR MAURICIO MORENO RIVERA
ACCIONADOS: INGETEC S.A.S. (INGENIEROS CONSULTORES)

I. ASUNTO

Procede el despacho a proferir la SENTENCIA de segunda instancia
que en derecho corresponda para finiquitar el tramite de la IMPUGNACION
DE TUTELA de la referencia.

II. ACCIONANTE

Se trata de OSCAR MAURICIO MORENO RIVERA, quien actla
mediante apoderado en defensa de sus derechos.

III. ACCIONADA

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra INGETEC S.A.S. -
INGENIEROS CONSULTORES.

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El petente cita el derecho de peticion.
V. OMISION ENDILGADA A LA ACCIONADA

Afirma el accionante que desde su egreso en el afio 2018 solicitd
certificacion laboral, expidiéndole inicialmente un certificado que correspondia
a un profesional lider ambiental y negando certificado con funciones y
actividades desarrolladas como arquedlogo.

Informa que en el afio 2022 ha solicitado de manera oral y por derecho
de peticidn certificado laboral y la entidad se opone a otorgarlo de acuerdo con
los requisitos y especificaciones del contrato como profesional Arquedlogo
Profesional Lider Social, allegando documentacion inconsistente y que no
corresponde a las funciones desarrolladas y acordes con el contrato firmado y
pactado.

Pretende con esta accion constitucional se tutelen los derechos
fundamentales incoados, ordenando a la accionada de respuesta a su peticion
en los términos solicitados.

VI. TRAMITE PROCESAL:

Admitida la solicitud por el a-quo, JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL de
Bogota dispuso notificar a la accionada, a quien le solicité rindiera informe
respecto a los hechos aducidos por el peticionario.
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VII. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez ad-quo JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL de Bogota mediante
proveido impugnado del 17 de junio de 2022, NEGO el amparo de los derechos
invocados por considerar que la accionada cumplié con el deber de emitir
respuesta y notificarla al petente.

VIII. IMPUGNACION

Impugna el fallo de primer grado el accionante a efectos de que sea
revocado y se ordene a la empresa accionada describa por lo menos 5
funciones de las realizadas en la compafiia en laboratorio de arqueologia,
arqueologia preventiva y de rescate de campo, gestion y elaboracion
documental y gestidn social, tal como lo dicta la ley (Decreto 1083/2015 art.
2.2.2.3.8.), y no a una descripcion de una contratacion como profesional
arqueodlogo.

IX. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos y antecedentes
de esta accidn constitucional, asi como la decision adoptada por el juez de
primera instancia establecer si el ente accionado vulnera el derecho de peticion
invocado por el accionante, o si con los argumentos de la impugnacion hay
lugar a revocar el fallo.

X. CONSIDERACIONES

1. La Accidn de Tutela constituye un logro alcanzado por la colectividad
con ocasion de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, para frenar los
desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accidn es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacién denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefensién o
subordinacion.

Ademas, la tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios
de defensa judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al
disponer que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, sélo el que
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.

Al respecto, de acuerdo con la configuracion constitucional, existen dos
modalidades de procedencia de la accion de tutela como medio de proteccion
de derechos constitucionales fundamentales: de una parte, como mecanismo
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principal, si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial idéneo y
eficaz al cual pueda acudir en busca del amparo requerido y, de otra parte,
cuando exista otro medio de defensa judicial, la tutela actuara como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. Del Derecho de peticion.

Frente a la procedencia de la accion de tutela para determinar la
vulneracion del derecho de peticion, la Corte Constitucional ha estimado
"gue el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que
quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no
dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo” (Sentencia T-206/18)-

Bajo el anterior panorama, recordemos que por disposicion del articulo
23 de la Carta Politica el derecho de peticion es un derecho fundamental
autéonomo, cuya proteccion no depende de la vulneracion de ningun otro
derecho fundamental, asi pues, este operador juridico considera que la falta
de una respuesta efectiva a la solicitud del accionante constituye vulneracién
al derecho de peticion.

Por tanto, toda peticién que se haga debe ser respondida de acuerdo
con la norma contenciosa administrativa, sea la respuesta negativa o positiva
a su peticion, o habérsele enviado respuesta al petente explicandole los
motivos y razones por los cuales el ente accionado no podia dar respuesta a lo
solicitado, en tanto que su vulneracion deviene de la negativa de un agente de
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no
comunicar la respectiva decision al petente.

El CPACA (Ley1437/11) desarrolla este principio constitucional en los
siguientes términos: «£n sus relaciones con las autoridades toda persona tiene
derecho a: 1. Presentar peticiones en cualquiera de sus modalidades,
verbalmente, o por escrito, o por cualquier otro medio idoneo y sin necesidad
de apoderado, asi como a obtener informacion y orientacion acerca de los
requisitos que las disposiciones vigentes exijan para tal efecto.” (Resaltados
del despacho)

Asi mismo, reiterada jurisprudencia sobre el tema ha establecido:

"El derecho fundamental de peticion se comprende como la garantia
constitucional de toda persona a (i) formular peticiones respetuosas, (i) ante
las autoridades o particulares, -organizaciones privadas o personas naturales,
en los términos definidos por el Legislador; (iv) por motivo de interés general
o particular, y a (iv) obtener pronta resolucion.

(--:)

Mediante el ejercicio del derecho fundamental de peticion resulta posible
solicitar “el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o
funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos”
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El _término para resolver [las peticiones, por regla general, es de 15
dias siguientes a su recepcion. Sin embargo, existen algunos casos especiales,
como sucede, por €jemplo, en el caso de la solicitud de documentos o
informacion, caso en el cual la solicitud debe resolverse en el término de 10
dias siguientes a su recepcion; o en el caso de las consultas ante las
autoridades, el término es de 30 dias siguientes a la recepcion, tal y como se
senala en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011”(Sent. T-058/18) —Resaltado
del despacho-

3. De la expedicion de certificacion laboral.

El num. 7° del art. 57 del C.S.T., establece como obligacién especial del
emperador, "Dar al trabajador que lo solicite, a la expiracion de contrato, una
certificacion en que consten el tiempo de servicio, la indole de la labor y el
salario devengado...”

De acuerdo con la citada norma, la certificacion laboral debe contener
los siguientes elementos: (7) Tiempo de servicio del trabajador. (7) Cargo y
funciones desempenadas por el trabajador. Y (i) Salario devengado por el
trabajador.

A su vez el art. 2.2.2.3.8 del Decreto 1083/2015, sehala que la
certificacion de la experiencia laboral debe contener como minimo la siguiente
informacion: “(7) Nombre o razon social de la entidad o empresa. (ii) Tiempo
de servicio. (iif) Relacion de funciones desempefiadas.”

La H. Corte Constitucional en sentencia T-926 de 2013, establecié que
esta obligacion no prescribe, pues el trabajador tiene derecho a que le sea
emitida la certificacion laboral, sin importar el tiempo que haya trascurrido
desde la desvinculacion hasta la fecha de solitud del documento.

En sentencia T-163 de 2002, se indicod que la informacidon que requiere
el solicitante para acreditar su capacidad laboral y experiencia no puede
limitarse a la certificacion del cargo desempefiado y el tiempo laborado, sino
que debe extenderse a las funciones que cumplié en cada uno de los cargos.

Igualmente, la sentencia T-111 de 2002, expresd que el legislador al
referirse a la indole de la labor pretendia que el empleador informara las
responsabilidades especificas del trabajador.

Ahora, respecto a la validez de las certificaciones laborales la Corte
Suprema de Justicia en S-CL 3999 de 2018 expuso:

“Las certificaciones laborales expedidas por el empleador se deben tener
como clertas sobre temas relacionados con el contrato de trabajo. Al analizar
este tipo de certificaciones laborales, la Sala ha precisado que el juez laboral
debe tener como cierto el contenido de lo gue se exprese en las constancias o
certificaciones que expida el empleador sobre temas relacionados con el
contrato de trabajo, ya que no es razonable que una persona falte a la verdad
y dé razon documental de la existencia de hechos que comprometan su
responsabilidad. Valga recordar que esta Sala reiteradamente ha sostenido,
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qgue €l juez laboral debe tener como cierto el contenido de lo gque se exprese
en /as _constancias o certificaciones que expida €l empleador sobre temas
relacionados con €l contrato de trabajo, bien sea, como en el caso gue nos
ocupa, sobre tiempo de servicios y €l salario, o sobre cualquier otro aspecto
del mismo, pues no es razonable que una persona falte a la verdad y dé razon
documental de la existencia de hechos que comprometan su responsabilidad
patrimonial. ” (Resaltado del despacho)

XI. CASO CONCRETO

OSCAR MAURICIO MORENO RIVERA instaurd accion de tutela contra
INGETEC S.A.S. por considerar que la entidad violé su derecho fundamental de
peticion al no expedir certificacion laboral con las funciones que pide en su
solicitud.

De la documental adosada al diligenciamiento, encuentra el despacho
acreditada la existencia de una relacion laboral entre las partes involucradas
en esta accion, situacion que ubica al accionante en una posicién de
indefension y subordinacion respecto de su ex empleador, pues depende de
este Ultimo, para obtener una respuesta que solo él puede suministrar a las
peticiones presuntamente elevadas.

Igualmente, obra prueba de varios derechos de peticion presentados por
el accionante via correo electronico a la entidad accionada, cuyo objetivo se
direcciona a la expedicion de certificacion laboral donde se describan las funciones
realizadas por éste en la compaiiia.

Del mismo modo aparecen respuestas a los correos citados, las cuales
fueron allegadas por accionante y accionado en sus escritos de tutela y
contestacion, en las que se sefala: “Envio adjunto certificado laboral solicitado.”
"Las funciones expuestas en el formato no corresponden a lo realizado, por ende,
se procedio a realizar el ajuste.” Igualmente obran certificaciones del 10 de enero
y 2 de mayo de 2022 donde se certifica tiempo de servicios, cargo desempefiado
y salario sin especificar funcion alguna. Con fecha 13 de mayo de 2022 se expide
certificacion de funciones remitida al correo electrénico del sefior Moreno Rivera,
y el dia 16 del mismo mes en la que se certifica tiempo de servicios, cargos
desempefiados, dos proyectos en los que participd y la funcidon que cumpli6 en
los mismos.

Derivandose de lo anterior que se emitieron respuestas a las peticiones y
que el accionado tuvo conocimiento de estas, en tal orden, no existe transgresion
del derecho de peticion frente a las mismas.

De otro lado, el accionante el 25 de mayo remite nuevo correo electronico
pidiendo se informen las funciones desarrolladas y se incorporen por lo menos 5
funciones del que hacer arqueoldgico en su compaiiia de acuerdo a la contratacion
realizada en el programa ANSE, frente a lo que la empresa responde al despacho
gue una cosa es “el que hacer arqueoldgico” y otra las funciones ejecutadas
durante la prestacion de sus servicios en la compania, por lo que no puede ir en
contra de la realidad.
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Frente a este Ultimo derecho de peticion (25 de mayo de 2022) no
encuentra el despacho que la entidad le hubiere dado respuesta al petente, pues
la empresa no enuncia que asi lo hubiere hecho ni acredita haberle contestado,
pues se limita a informarlo en la respuesta dada a la tutela, pero omite dar
respuesta al petente y notificarle su decision.

Sin embargo, no se observa vulneracion a la peticién del 25 de mayo de
2022 como quiera que el término con que contaba la entidad para emitir respuesta
no habia expirado para la fecha en que se presentd la tutela (6 de junio de 2022),
ya que habian transcurrido solo 6 dias.

En ese orden, INGETEC SAS para resolver la peticion elevada por el
accionante y expedir la certificacién requerida tiene 10 dias contados a partir del
dia siguiente a su recepcion, esto por disposicion de la norma antes transcrita.

Desde esta perspectiva y al no haberse vencido el término para que la
accionada emita respuesta clara, concreta y de fondo al derecho de peticién
del 25 de mayo de 2022, este despacho no tiene mas camino que confirmar la
negativa impartida por del A quo, pero por haber sido presentada de manera
prematura conforme ha precisado la doctrina constitucional para resolver esta
clase de eventos:

"La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el
menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el
efecto, esto es, por regla general, 15 dias habiles. Para este Tribunal es claro
que €l referido lapso es un limite maximo para la respuesta y que, en todo
caso, /a_peticion puede ser solucionada con anterioridad al vencimiento de
dicho interregno. Mientras ese plazo no expire el derecho no se vera afectado
y no habra lugar al uso de la accion de tutela”(C.C. Sentencia C-007 de 2017).

Igualmente, sobre el tema del término para dar respuesta a las
peticiones, en sentencia del 29 de noviembre de 2006, la Sala de Decision Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena confirmo el fallo de
primera instancia por considerar que la solicitud de amparo habia sido
presentada prematuramente por la actora, toda vez que el término de 4 meses
previsto en la Ley 797 de 2003, no habia vencido.

XII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el FALLO de tutela de fecha 17 de junio de
2022 proferido por el JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL de Bogota, pero conforme
los argumentos expuestos en la motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER se notifique esa decision al A quo y a las partes
por el medio mas expedito y eficaz.
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TERCERO: ORDENAR la remision oportuna del expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo. OFICIESE. Por secretaria
compartase el vinculo del expediente digital con el Juzgado de origen, el que
debera contener las actuaciones surtidas en ambas instancias, para lo de su
competencia, con la advertencia de que este despacho remitira a la Corte
Constitucional las piezas procesales exigidas por esa Corporacién para una
eventual revisidon, y que de ser el caso proporcionara las demas que sean
requeridas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

ET
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