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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., diecinueve de septiembre de dos mil veintidds

Ref.: ACCION DE TUTELA

Radicado: 2022-00386

Accionante: JOSE ANDRES HERRERA RODRIGUEZ

Accionado(s): DIRECCION y GRUPO JURIDICO DEL
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA “COMEB” —LA
PICOTA- e INPEC

I.- ASUNTO:

Procede el despacho a proferir la SENTENCIA que en derecho
corresponda para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la
referencia.

II.- ACCIONANTE:

Se trata de JOSE ANDRES HERRERA RODRIGUEZ, mayor de edad,
quien actla en nombre propio.

III.- ACCIONADO(S):

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra DIRECCION vy
GRUPO JURIDICO DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA “COMEB” —LA PICOTA- e INPEC y
vinculado JUZGADO 20 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

IV.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

El petente cita como tales los derechos al DEBIDO PROCESO E
IGUALDAD.

V.- OMISION ENDILGADA AL(OS) ACCIONADO(S):
Adujo el accionante que se encuentra bajo vigilancia del Juzgado 20

de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, despacho que
ordeno al establecimiento carcelario el 10/05/2022 el envio de la



documentacion para resolver el beneficio administrativo de 72 horas, sin que
haya respuesta ante el sefior juez de ejecucidon de penas.

Pretende con esta accidn “ordenar y disponer a la parte accionada y a
favor mio lo siguiente: Solicitar de caracter urgente integra la documentacion,
incluyendo texto de propuesta favorable para resolver el beneficio
administrativo de 72 horas”.

Igualmente, que en amparo al debido proceso e igualdad se ordene
que en un término de 48 horas se dé cumplimiento a lo ordenado por el juez
de ejecucion de penas el 10/05/2022.

VI.- TRAMITE PROCESAL.

Admitida la solicitud por este juzgado mediante auto del 12 de
septiembre de 2022, se ordend notificar a la DIRECCION y GRUPO JURIDICO
DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA “COMEB” —LA PICOTA- e INPEC y se vinculé al JUZGADO 20 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, a efecto de
que rindieran informacion sobre los hechos aducidos por el petente.

Notificados mediante correo electrdnico, la accionada DIRECCION y
GRUPO JURIDICO DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA “COMEB” —LA PICOTA- no rindi6 la

informacion, esto es, guardd silencio, luego habra que darse aplicacion
al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

EL INPEC solicitd ser desvinculado de esta accion en atencion a no
ser quien esta vulnerando derechos fundamentales al accionante y por
considerar que el llamado a dar respuesta al accionante a sus peticiones es
COBOG - LA PICOTA e indico que por ello le dio traslado de esta accidn
constitucional mediante oficio No. 8318-OFAJU-83184-GRUTU-019096 para
que se pronuncie, del que remitid copia.

EL JUZGADO 20 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA informd ser el despacho judicial que vigila la pena
de prisidon de 236 meses, impuesta al accionante en sentencia del 7 de marzo
de 2017 por el Juzgado 32 Penal del Circuito Con Funciones de Conocimiento
de Bogota, confirmada por el superior en fallo del 17 de octubre de 2017, por
lo que permanece privado de la libertad desde el 2 de junio de 2016, tiempo
durante el cual le han sido reconocidas redenciones de pena en tres
oportunidades.



Indicé que de la lectura de la demanda de tutela destaca que hace
mencion a la solicitud que eleva el demandante a la Direccién del Centro
carcelario donde se encuentra purgando la sancién, por lo que considerd que
siendo “Unica y exclusiva funcidn del establecimiento accionado, dar respuesta
a la peticién impetrada, solicito respetuosamente a su Sefioria se declare la
improcedencia de la accidon constitucional en contra de ese Estrado, pues
ningun derecho fundamental se vulnera al accionante”.

VII.- CONSIDERACIONES:

1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasion de la expedicién de la Constitucion Politica de 1991,
para frenar los desafueros de las autoridades, cuando quiera que con hechos
u omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accidn es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un trdmite preferente y sumario, el juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacién denunciada.

El art. 86 de nuestra Carta Magna asi lo consagra; sin embargo, ese
mismo precepto, en sus incisos tercero y quinto, sefiala los casos en que
deviene improcedente la accidn de tutela; al respecto expresa:

“Art.86. (...).

@)

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

@)

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares encargados de la prestacion de un
servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.”

La tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios de
defensa judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al
disponer que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, sélo el que
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.



Al respecto, de acuerdo con la configuracidn constitucional, existen dos
modalidades de procedencia de la accion de tutela como medio de proteccién
de derechos constitucionales fundamentales: de una parte, como mecanismo
principal, si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial idéneo y
eficaz al cual pueda acudir en busca del amparo requerido y, de otra parte,
cuando exista otro medio de defensa judicial, la tutela actuara como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos y
antecedentes de esta accidn constitucional pronunciarse y dilucidar si se
configura una violacion de los derechos fundamentales invocados por el
accionante, debido proceso e igualdad, ante la presunta falta de envio de la
documentacién que afirma fue requerida por el Juzgado 20 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad a la Carcel la Picota con concepto
favorable para resolver el beneficio administrativo de 72 horas.

3.- CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso se colige que debe NEGARSE Ila tutela
impetrada, por lo que a continuacion se indica:

De la revision del expediente se observa que el accionante no aporto
prueba de la alegada vulneracién al debido proceso e igualdad por parte de los
accionados Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota “Comeb” —La Picota- e INPEC ni del vinculado Juzgado 20 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, es decir,
en este caso no hay evidencia de trasgresion en concreto de esos derechos
fundamentales, por lo cual la accién de tutela resulta impréspera.

Si bien se afirma en el escrito de demanda que el mencionado complejo
carcelario no ha enviado la documentacion que le fue solicitada por el citado
despacho de ejecucién para que este pudiera resolver sobre el pretendido
beneficio de “72 horas”, lo cierto es que no se acompand prueba de que el
referido juzgado hizo el requerimiento, pues este en el informe rendido nada
dijo al respecto, y tampoco se acreditd que el accionante acudié directamente
al centro de reclusion o ante el juzgado de ejecucion en procura de obtener lo
pretendido con esta accion.

Al respecto de la evidencia de trasgresion a los derechos
fundamentales como elemento esencial para la prosperidad de la accién de



tutela, expuso la Corte Constitucional, entre muchas otras, en la sentencia T-
341 de 2005, lo siguiente:

“3. Desestimacion de la accion de tutela cuando no se acredita la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental

(...)

En esa medida, para que el juez de tutela conceda el amparo de
los derechos fundamentales de una persona, se requiere
demostrar o acreditar la amenaza o vulneracion de estosl1. De
manera que si dentro del proceso no se revela ese
desconocimiento, se impone la denegacion de la tutela.

Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion sobre la
necesidad de acreditar la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental que se pretende proteger2. Al respecto ha sostenido
la Corte que “para que se amenace uno o varios derechos
constitucionales fundamentales, es necesario un minimo de
evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar en la
realizacion del dafio o en el menoscabo material o moral”3. Asi
las cosas, si quien presenta accion de tutela no demuestra los
supuestos facticos en que funda su pretension o si dentro del
proceso se demuestra que la alegada violacion o amenaza no
existio, la accion de tutela debe ser denegada.”

En consecuencia, en este caso no hay evidencia de trasgresién en
concreto de los derechos fundamentales invocados, por lo cual la accién de
tutela resulta improspera.

Ahora bien, es cierto que el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que

trata sobre la presuncion de veracidad, establece que “Si el informe no fuere
rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y
se entrara a resolver de plano, salvo que el Juez estime necesaria otra averiguacion

previa”, informe que no fue rendido por el complejo carcelario; sin embargo,
no se observa, como ya se indicd, que el despacho vinculado le haya emitido
alguna orden al centro de reclusion ni que el accionado previo a interponer
esta accion haya acudido ante ellos.

También el INPEC sefialé haber dado traslado al COMEB PICOTA de
esta accion constitucional, no obstante, tampoco aportd prueba de la entrega
del respectivo comunicado.

Se concluye de lo expuesto que la presente accion de tutela debera
negarse.

1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-411 del 12 de agosto de 1998 (M.P. Hernando Herrera Vergara).

2 Pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-082 del 16 de marzo de 1998 (M.P. Hernando Herrera Vergara),
T-796 del 14 de octubre de 1999 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), T-1181 del 7 de septiembre de 2000
(M.P. José Gregorio Herndndez Galindo) y T-110 del 31 de enero de 2001 (M.P. Martha Victoria Sdchica de
Moncaleano).

3 Sentencia T-082 de 1998, ya citada.



VIII.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela impetrada por JOSE ANDRES
HERRERA RODRIGUEZ contra DIRECCION y GRUPO JURIDICO DEL
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA “COMEB” —LA PICOTA- e INPEC y vinculado JUZGADO 20 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, de
conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta
sentencia por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que
pueden impugnarla en los 3 dias siguientes.

TERCERO: ORDENAR que, si esta sentencia no es impugnada, se
remita el expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision del
fallo, en el término previsto en el Decreto 2591 de 1991. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

NA
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