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PROCESO: VERBAL -PERTENENCIA

DEMANDANTE: MABEL CECILIA SUESCUN DE DURAN

DEMANDADOS: JUAN LEONARDO ESCOBAR
MIDDLENTON Y OTROS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Procede el juzgado a resolver el recurso de REPOSICION interpuesto
por la parte demandante, su apoderado, y la viabilidad de conceder el recurso
subsidiario de APELACION, sobre el auto fechado 20 de mayo de 2021, por
medio del cual se RECHAZO LA DEMANDA al no haberse subsanado en
debida forma.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Sefala el inconforme que se debe revocar el auto impugnado y en su
lugar, admitir la demanda, pues al subsanar procedié a allegar el certificado de
tradicion del inmueble pretendido en usucapidn, el cual resulta suficiente, ya
que el art. 375 del C.G.P. no cualifica o hace exigencias adicionales con relacién
al certificado que se debe anexar a esta clase de demandas.

Para sustentar lo anterior citd pronunciamiento del Tribunal Superior de
Bogotd, de lo que colige que resulta valido un certificado en el que consten las
personas que figuren con derechos reales principales, como es el certificado
de tradicion.

CONSIDERACIONES

El despacho no encuentra fundamento juridico alguno gue autorice la
revocatoria solicitada por lo siguiente:

El inciso 3°, art. 90 del C.G.P. sefala que "...el juez declarara inadmisible
la demanda sélo en los siguientes casos: (...) 2. Cuando no se acompaiien los

anexos ordenados por la ley (...)".

Por su parte, el inciso 4° del mismo articulado, preceptia que “...el juez
sefalara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el

demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo...”

Como la parte actora no dio estricto cumplimiento a lo ordenado por el
despacho en el numeral 1° del auto inadmisorio, la consecuencia de ello, segiin
la norma trascrita, es el rechazo de la demanda, como efectivamente se hizo
en el proveido objeto de reproche.

El proceso de pertenencia se rige por norma especial, debiendo contener
la demanda los requisitos senalados en los numerales 1° a 5° del inciso 1° del
art. 375 del C.G.P., ademas de las generales que establece dicho compendio.



El inciso 1°, numeral 5° del articulo 375 del C.G.P., sefiala que “A la
demanda debera acompainarse un certificado del registrador de instrumentos
publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos
reales principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de
mayor extension debera acompainarse el certificado que corresponda a
este. Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un
derecho real sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra ella...”.

En elsub-lite no se aportd el certificado del registrador del
predio que es objeto de pertenencia, es decir, no se cumplié con la sefalada
exigencia, como se ordend en el auto inadmisorio.

Si bien es cierto, al escrito subsanatorio se adjuntd el certificado de
tradicién del referido bien inmueble, no lo es menos que la norma es clara en
sefialar que debe acompafarse ademas un certificado expedido por el
registrador, el que es diferente al de tradicion.

Tan diferente es, que la misma norma, numeral 5°, art. 375 del C.G.P,,
contempla como exigencia de un lado, el certificado especial del
registrador donde consten las personas que figuren como titulares de derechos
reales, y de otro, el certificado de tradicidn a fin de determinar si figura algun
titular de derecho real sobre el bien a usucapir.

Asi mismo, la Ley 1579 de 2012 mediante la cual se expidio el Estatuto
de Registro de Instrumentos Publicos, distingue entre uno y otro; es asi como
en el art. 67 establece la expedicion del certificado de tradicion del bien
inmueble y en el art. 69 la expedicion del certificado especial para los procesos
de pertenencia, como es el caso.

Por ende, la parte actora debid arrimar el certificado expedido por el
registrador, conforme lo exige el numeral 5° del art. 375 del C.G.P., lo que no
hizo.

En consecuencia, sin mas consideraciones el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto fechado 20 de mayo de 2021, por
lo antes expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso
subsidiario de apelacion contra la decision referida, para ante el Tribunal
Superior de Bogota — Sala Civil. En firme este auto, remitase el expediente al
Superior. OFICIESE.

ADVERTIR que debido a las actuales medidas sanitarias adoptadas por
el Gobierno Nacional todo memorial respecto a este proceso debe ser radicado
exclusivamente a través del correo electrénico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para ser considerado deben ser
originadas desde el correo electronico suministrado en la demanda o en
cualquier otro acto del proceso. (C.G.P., art. 103, paragrafo segundo).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
(2)

NA
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