REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., siete de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL

Demandante: MARIA MERCEDES RODRIGUEZ NUNEZ

Demandado: MYRIAM CONSUELO ORBEGOZO PULIDO

Radicado: 2019-00611

Téngase en cuenta para los fines legales pertinentes que el
abogado LUIS CARLOS PERICO RAMIREZ mediante correo electrénico del 14
de julio de 2021 dio cumplimiento a lo dispuesto en auto adiado 12 del mismo
mes y ano, allegando poder conferido por la demandada conforme las
previsiones del art. 5© Decreto 806 de 2020.

Revisada la actuacion surtida, observa el despacho que el
numeral 2° del proveido calendado 13 de marzo de 2020 (fl. 76) es contrario
a derecho, pues alli se tuvo por notificada a la ejecutada a través de aviso,
conforme el art. 292 del C.G.P., empero, el mismo se remitid a una direccién
equivocada.

Notese, en el escrito demandatorio la parte actora informé como
direcciones fisicas donde la demandada recibia notificacion personal (i) la Calle
16 No. 98-93 Local Comercial 4 Edificio Laura Liliana de Bogota y (ii) la Carrera
13 No. 31-17 de Bogota.

La demandante remitid tanto citatorio como aviso a la primera
direccién, es decir, a la Calle 16 No. 98-93 Local Comercial 4 Edificio Laura
Liliana de Bogotd, segun da cuenta los folios 58 a 60 y 64 a 66, pretendiendo
notificar a la ejecutada en la direccion del bien inmueble hipotecado, sin
embargo, de la documental aportada al plenario se desprende que la direccién
de inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1497059,
corresponde a la Calle 16 J No. 98-93 Local 4 del Edificio Laura Liliana de
Bogota.

En ese sentido, el citatorio y aviso fueron enviado a una direccion
equivocada, pues no se incluyo la “J".

Notese, la apoderada de la demandante al descorrer el traslado
del recurso que presentd el apoderado de la ejecutada contra el auto que
rechazo el escrito exceptivo, se limitd a indicar que en el certificado de tradicion
del bien hipotecado obran varias direcciones, no obstante, ninguna
corresponde a la direccién donde se remitieron citatorio y aviso.

Conforme lo anterior, al efectuarse la notificacion de la
demandada a una direccion incorrecta, ésta no tuvo la oportunidad de ejercer
el derecho de defensa que le asiste.



La Corte Constitucional en sentencia T-640-05, respecto al
derecho de defensa preciso:

“"El derecho de defensa implica la plena posibilidad de presentar

pruebas y controvertir las allegadas en contra; la de traer al proceso y
lograr que sean decretadas, practicadas y tenidas en cuenta las
existentes a favor, o las que neutralizan lo acreditado por quien acusa;
la de ejercer los recursos legales; la de ser técnicamente asistido en
todo momento, y la de impugnar la sentencia condenatoria. El ejercicio
de este derecho solo puede hacerse efectivo mediante el conocimiento
en forma real y oportuna de las providencias judiciales, a través de las
notificaciones, pues las mismas no estan llamadas a producir efectos si
no han sido previamente enteradas (CPC, art. 313). En ese sentido, es
indiscutible la relacion de causalidad que existe entre el derecho de
defensa y la institucion juridica de la notificacion...”.

Asi las cosas, ante la irregularidad en la notificacion de la
demandada, lo que configura la causal de nulidad de que trata el numeral 8°,
art. 133 idem, el despacho declarara la misma desde el auto 13 de marzo de
2020 (fl. 76).

Obsérvese, en el presente caso no se encuentra saneada dicha
nulidad, toda vez que no se presentan los eventos sefialados en el art. 136 del
C.G.P., pues el abogado de la demandada atacdé mediante recurso de
reposicion el proveido que rechazo la contestacion, decision adoptada con
ocasion al primer escrito que allegd dicha parte.

Por lo anterior, el despacho con apego a lo dispuesto en el art.
132 del C.G.P. efectuando el control de legalidad que corresponde, DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la nulidad de lo actuado desde el auto
calendado 13 de marzo de 2020 (fl. 76), inclusive, manteniéndose incolume lo
decidido sobre medidas cautelares, para en su lugar, tener por notificada a la
demandada por conducta concluyente, con la presentacion del escrito
exceptivo y contestacion de la demanda vistos a folios 95 a 97, el 10 de
agosto de 2020, escrito en el que no hizo pronunciamiento expreso y
concreto sobre los hechos y pretensiones de la demanda (numeral 2° art. 96
del C.G.P.).

SEGUNDO: Del escrito exceptivo presentado por el extremo
demandado, se corre traslado a la parte actora por el término legal de diez dias
(art. 443 del C.G.P.).

TERCERO: Se RECHAZA de PLANO la excepcidon previa
presentada a folio 98, toda vez que de conformidad con el numeral 3°, art. 442
del C.G.P., los hechos que configuren excepciones previas deben alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago.

CUARTO: Se reconoce personeria al abogado LUIS CARLOS
PERICO RAMIREZ como apoderado judicial de la demandada, en la forma y
términos del poder conferido, remitido via correo electrénico el 14 de julio de
2021.

QUINTO: ADVERTIR que debido a las actuales medidas
sanitarias adoptadas por el Gobierno Nacional todo memorial respecto a este
proceso debe ser radicado exclusivamente a través del correo electronico del
despacho cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para ser considerado deben



ser originadas desde el correo electrénico suministrado en la demanda o en
cualquier otro acto del proceso. (C.G.P., art. 103, paragrafo segundo).

NOTIFIQUESE
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