REPUBLICA DE COLOMBIA

N

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., tres de septiembre de dos mil veintiuno

RADICADO No. 2021-00222

PROCESO: EXPROPIACION

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI-

DEMANDADOS: CRUCITA ISABEL NOVOA CHAMORRO
Y OTROS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Procede el juzgado a resolver el recurso de REPOSICION interpuesto
por la parte demandante, su apoderado, y la viabilidad de conceder el recurso
subsidiario de APELACION, sobre el auto fechado 23 de junio de 2021, por
medio del cual ses RECHAZO LA DEMANDA al no haberse subsanado en
debida forma.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Sefala el inconforme que se debe revocar el auto impugnado y en su
lugar, admitir la demanda, pues el poder aportado cumple con todos los
requisitos establecidos en el art. 5 del Decreto 806 de 2020 y art. 74 del C.G.P.,
ya que indica el correo electronico de demandante y apoderado, esta
claramente determinado que es para una demanda de expropiacion y que la
norma no obliga que el mensaje de datos sea remitido con copia al despacho
judicial o reenviado por el apoderado o el envio del pantallazo del correo.

Ademas, que la validez del documento pudo ser constatada ingresando
a la pagina de la entidad demandante, via telefénica o con el codigo QR.

CONSIDERACIONES

El despacho no encuentra fundamento juridico alguno gue autorice la
revocatoria solicitada por lo siguiente:

El inciso 3°, art. 90 del C.G.P. sefiala que "...el juez declarara inadmisible
la demanda solo en los siguientes casos: (...) 2. Cuando no se acompaiien los

anexos ordenados por la ley (...)".

Por su parte, el inciso 4° del mismo articulado, preceptua que “...el juez
sefalara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo...”

Como la parte actora no dio estricto cumplimiento a lo ordenado por el
despacho en el numeral 1° del auto inadmisorio, la consecuencia de ello, segin
la norma trascrita, es el rechazo de la demanda, como efectivamente se hizo
en el proveido objeto de reproche.

El art. 5° del Decreto 806 de 2020 sefiala “Los poderes especiales para
cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin




firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...)" (subraya el despacho).

Por su parte, el inciso 29, art. 74 del C.G.P. establece “El poder especial
puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al
juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o

notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

Segun se observa de las normas trascritas, el Decreto 806 de 2020
dispuso eliminar el requisito de la presentacion personal del poder que exige
el inciso 20 del art. 74 del C.G.P., en el Unico evento que fuera conferido a
través de mensaje de datos.

Notese, la norma contempla que el poder se confiera en el mensaje de
datos, no que sea adjunto al mismo, entendiéndose que el poderdante en el
correo electronico que le remita al apoderado efectie la manifestacion del
mandato, en el que adicionalmente debe indicarse el correo electronico del
profesional del derecho, el que debe coincidir con el reportado ante el Registro
Nacional de Abogados, en concordancia con el art. 6 del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril del 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

En el presente asunto, con la demanda se aporté un documento, que
ademas de no encontrarse firmado por quien dice otorgarlo, no se confirid a
través de mensaje de datos ni es posible corroborar que proviene de la cuenta
de correo electronico de la demandante, por lo tanto, al no otorgarse conforme
lo dispone el referido Decreto, debia aportarse con la constancia de
presentacion personal, lo que tampoco ocurrio.

Si bien es cierto, la parte actora subsané la demanda, no lo es menos,
que no cumplié con lo dispuesto en el numeral 1° del auto inadmisorio, pues
adosé el mismo documento aportado junto con la demanda y respecto del cual
el despacho hizo el reparo en dicho proveido.

Sobre este tema se pronuncid la Corte Suprema de Justicia en
providencia del 3 de septiembre de 2020, expediente 55194 y sefald:

“...especificamente con lo reglado en el articulo 5 del Decreto 806 de
2020, un poder para ser aceptado requiere: i) Un texto que manifieste
inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los
datos de identificacion de la actuacion para la que se otorga y las
facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante,
la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii)
Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de
datos le otorga presuncion de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o
reconocimiento. No sobra advertir que la expresion “mensaje de
datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley 527 de
1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La
informacion generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada
por medios electronicos, opticos o similares, como pudieran ser, entre
otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo
electronico, el telegrama, el télex o el telefax...”.

Asi las cosas, como la parte actora no dio estricto cumplimiento a lo
ordenado por el despacho en el numeral 1° del auto que inadmitid el libelo



demandatorio, la consecuencia de ello, segun la norma trascrita, es el rechazo
de la demanda, como efectivamente se hizo en el proveido objeto de reproche.

En consecuencia, sin mas consideraciones el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto fechado 23 de junio de 2021, por lo
antes expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso
subsidiario de apelacién contra la decisién referida, para ante el Tribunal
Superior de Bogota — Sala Civil. En firme este auto, remitase el expediente al
Superior. OFICIESE.

TERCERO: ADVERTIR que debido a las actuales medidas sanitarias
adoptadas por el Gobierno Nacional todo memorial respecto a este proceso
debe ser radicado exclusivamente a través del correo electrénico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para ser considerado deben ser
originadas desde el correo electronico suministrado en la demanda o en
cualquier otro acto del proceso. (C.G.P., art. 103, paragrafo segundo).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

NA
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