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JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintitrés de junio de dos mil veintiuno

SENTENCIA ANTICIPADA

REF: EJECUTIVO de BANCO COOMEVA S.A. contra
WPD Y ASOCIADOS INGENIERIA DE SERVICIOS
S.A.S., NELSON WILLIAM PEREZ DELGADO y LUZ
MARINA CIMADEVILLA RODRIGUEZ
RADICACION: 11001310301220190044300

En acatamiento a lo dispuesto en el articulo 278 inciso tercero del Codigo
General del Proceso, que establece “En cualquier estado del proceso, el juez
debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1.
Cuando las partes o sus apoderados de comiun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por
practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”,
procede el despacho a proferir SENTENCIA ANTICIPADA en este asunto,
teniendo en cuenta que se cumple el supuesto normativo de no haber pruebas

que practicar.

I. ANTECEDENTES:

DEMANDA: BANCO COOMEVA S.A. actuando por intermedio de
apoderado judicial, promovié demanda ejecutiva contra WPD Y ASOCIADOS
INGENIERIA DE SERVICIOS S.A.S., NELSON WILLIAM PEREZ
DELGADO y LUZ MARINA CIMADEVILLA RODRIGUEZ para que se les
ordenara pagarle las siguientes cantidades de dinero:

1.- La suma de $145.833.330,00 como capital, mas los intereses de
mora a las tasas vigentes autorizadas mes a mes, equivalente a una y media
veces del interés bancario corriente, conforme el art. 884 del C. de Cio, desde
el 15 de junio de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2.- La suma de $5.005.104,00 por concepto de intereses de plazo
incorporados en el instrumento, del 27 de febrero de 2019 hasta el 26 de mayo
de 2019, sin que exceda los limites legales.

3.- La suma de $1.084.178,00 por concepto de intereses de mora
incorporados en el pagaré, desde el 27 de mayo de 2019 hasta el 14 de junio
de 2019, sin que exceda los limites legales.

4.- La suma de $3.688.054,00 por concepto de “otros”, incorporado en
el instrumento.

MANDAMIENTO DE PAGO: Reunidos los requisitos contemplados en el
articulo 422 del C.G.P., el Juzgado mediante auto fechado 16 de julio de 2019 (fl.
34 cd-1), libr6 mandamiento de pago en la forma antes solicitada.




NOTIFICACION: El demandado NELSON WILLIAM PEREZ
DELGADO se notificd en forma personal el 7 de octubre de 2019, segun da
cuenta el acta vista a folio 68 cd-1, quien dentro del término concedido para
ello contestd la demandada, escrito en el que hizo pronunciamiento expreso y
concreto sobre las pretensiones, mas no de los hechos (numeral 2°, art. 96 del

C.G.P.), formulando como medio exceptivo el que denomind “INEXISTENCIA
DEL CONTRATO DE MUTUO COMO NEGOCIO CAUSAL ENTRE LA EJECUTANTE

BANCO COOMEVA S.A. Y EL EJECUTADO NELSON WILLIAM PEREZ DELGADO" (fls.
70 a 72 cd-1).

La parte demandante dentro del término concedido para ello, descorrio el
traslado del escrito exceptivo (fls. 92 a 96 cd-1).

Los demandados WPD Y ASOCIADOS INGENIERIA DE SERVICIOS
S.AS. y LUZ MARINA CIMADEVILLA RODRIGUEZ se notificaron
conforme el art. 292 del C.G.P., tal y como se tomd nota en auto del 21 de
enero de 2020 (fl. 88 cd-1), quienes dentro del término concedido para ello no
contestaron la demanda, ni formularon medios exceptivos.

DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS: Mediante providencia
fechada 5 de febrero de 2021 se decretaron las pruebas del proceso:
documentales obrantes en el expediente.

Por auto de la misma data (05/02/2021) el despacho en aplicacion a lo
dispuesto en el art. 121 del C.G.P., prorrogd la competencia por seis meses
adicionales el término para conservar la competencia funcional, contados a partir
del vencimiento del plazo contemplado en dicha disposicidn, es decir, desde el 4
de marzo de 2021.

Ingreso el expediente al despacho para dictar el fallo correspondiente.
II. CONSIDERACIONES:
PRESUPUESTOS PROCESALES:

En el presente asunto se estructuran los denominados presupuestos
procesales, necesarios para la conformacién del litigio y la regular tramitacion
del proceso, pues el Juzgado es competente para conocer del mismo, las partes
gozan de capacidad juridica y procesal, y la demanda no reviste informalidad
impeditiva para decidir sobre lo pedido. En esas circunstancias y no existiendo
vicio procesal que invalide lo actuado, la decisién sera de fondo.

Sumado a ello, la parte actora pretende el cobro ejecutivo del pagaré
aportado junto con la demanda, el cual milita a folio 3 cd-1, en dicho
instrumento los demandados se obligaron (segin el pagaré) para con
“Bancoomeva S.A.", a pagar el importe del titulo, por lo que dicho documento
ES TITULO EJECUTIVO EN FAVOR DE LA DEMANDANTE, razon por la
cual se encuentra legitimada en causa por activa para demandar al ejecutado.

TIiTULO EJECUTIVO:

Como soporte de la demanda ejecutiva se acompand un (1) pagaré
obrante a folio 3 del cuaderno 1, el cual, incorpora una obligacién clara,
expresa y exigible.



Es clara al mostrar los elementos obligacionales: Acreedor la
demandante, deudor la parte demandada como aceptante de este, prestacion
la de pagar su importe e intereses, y vinculo obligacional conforme al cual,
quedaron ligados a esas prestaciones los sujetos sefalados.

Es expresa al consignar la voluntad inequivoca de la parte ejecutada de
obligarse; y exigible por encontrarse de plazo vencido.

Ademas, al estar suscrito por los demandados, proviene de ellos; y
constituye plena prueba en su contra por gozar de presuncion de autenticidad
(art. 793 del C. de Co.).

En esas condiciones, el documento aportado es titulo ejecutivo
conforme al articulo 422 del C.G.P.

II1. CASO CONCRETO:

Analizado el mérito ejecutivo del documento aportado como base de
ejecucidon, debe examinarse ahora si la defensa de la parte demandada
NELSON WILLIAM PEREZ DELGADO es suficiente para infirmar ese mérito,
bien por haber probado que el titulo no presta mérito ejecutivo o la obligacion
no nacid, o bien, porque ha sido extinguida por algin medio legal.

Lo anterior, por cuanto de conformidad con el articulo 430 del C.G.P.,
al demandante le basta acompanar con la demanda un titulo ejecutivo para
que proceda librar mandamiento de pago.

Cumplido ello, los articulos 442 y 443 numeral 4° Ibidem imponen a la
pasiva la carga de proponer excepciones y demostrar los hechos fundamento
de estas, pues de no presentar alguna conforme al primer normativo, o no
prosperar la que se proponga segun el segundo articulo, se dicta sentencia de
seguir adelante la ejecucion.

EXCEPCIONES:

Para atajar la ejecucion, el demandado NELSON WILLIAM PEREZ
DELGADO propuso la excepcion de “INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE
MUTUO COMO NEGOCITO CAUSAL ENTRE LA EJECUTANTE BANCO COOMEVA
S.A. YEL EJECUTADO NELSON WILLIAM PEREZ DELGADO”, la que se procede
a analizar de la siguiente manera:

Dicho medio exceptivo lo cimentd el ejecutado NELSON WILLIAM PEREZ
DELGADO apoyado en lo dispuesto en el numeral 12°, art. 784 del Cddigo de
Comercio, argumentando que el contrato de muto es inexistente, pues éste se
perfecciona mediante la entrega de la cosa prestada y, en el presente caso, el
mutuo y la suscripcidn del pagaré surgid Unica y exclusivamente entre
BANCOOMEVA y WPD Y ASOCIADOS INGENIERIA DE SERVICIOS S.A.S., en su
calidad de mutuaria, a quien se le giraron los dineros objeto de ejecucion.

Afirma que conforme lo anterior, entre BANCOOMEVA y NELSON WILLIAM
PEREZ DELGADO no se celebrd el contrato de crédito o de mutuo mencionado
en los hechos de la demanda, aduce que su firma en el documento base de
ejecucién tuvo dos implicaciones distintas, uno como representante legal de la
sociedad demandada vy, el otro, como avalista.
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Una de las caracteristicas de los titulos valores es la incorporacion, que
se refiere a que las obligaciones contraidas se materializan en el cuerpo mismo

del titulo, asi lo preceptia el art. 619 del C.P.C. “Los titulos-valores son
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autonomo

que en ellos se incorpora...”.

Por su parte, el articulo 626 del Cédigo de Comercio advierte que “...£/
suscriptor de un titulo quedaré obligado conforme al tenor literal del mismo" .

Asi mismo, el art. 632 idem prevé “"Cuando dos o més personas suscriban
un titulo-valor, en un mismo grado, como giradores, otorgantes, aceptantes,
endosantes, avalistas, se obligara solidariamente...”.

En ese sentido, el demandado NELSON WILLIAM PEREZ DELGADO al
suscribir el pagaré base de ejecucidon en nombre propio en calidad de
“Otorgante’ junto con la sociedad WPD Y ASOCIADOS INGENIERIA DE
SERVICIOS S.AS. y LUZ MARINA CIMADEVILLA RODRIGUEZ, se obligd
solidariamente, es decir, que el acreedor tenia la facultad de iniciar la
ejecucidn respecto de todos los obligados, como efectivamente ocurrid.

Frente a la calidad de “aval” en que afirma el demandado NELSON
WILLIAM PEREZ DELGADO suscribid el pagaré, se le observa que conforme lo
establece el art. 634 del Codigo de Comercio “ £/ aval podra constar en el titulo
mismo o en hoja adherida a él. Podra, también, otorgarse por escrito separado en
que se identifique plenamente el titulo cuyo pago total o parcial se garantiza. Se
expresara con la formula "por aval” u otra equivalente y debera llevar a firma de
quien lo presta.

La sola firma puesta en el titulo, cuando no se le pueda atribuir otra
significacion, se tendrd como firma de avalista”, no visualizandose en el
instrumento base de ejecucidn que el ejecutado antes aludido hubiese suscrito
el mismo en calidad de “ava/’, por el contrario, se observa que lo efectué como
“otorgante’, por ende, se obligd solidariamente.

Tal como se denotd al analizar el mérito ejecutivo del titulo base de
ejecucion, el mismo incorpora una obligacién clara, expresa y exigible, y esto
no se desvirtia por el hecho de afirmar el demandado NELSON WILLIAM
PEREZ DELGADO que no es deudor, ya que la obligada es la sociedad
ejecutada, a quien se le desembolsd el dinero aca ejecutado, pues en este
caso, la accion cambiaria, que es la ejercitada por la actora mediante el
presente proceso, es el derecho subjetivo radicado en su cabeza para hacer
efectivo el pago de su importe frente a quien lo entrega y con su firma asume
la obligacion.

Por eso, advierte el articulo 625 del C. Co. que “ Toda obligacion cambiaria
deriva su EFICACIA de una FIRMA impuesta en un titulo-valor y de su ENTREGA con
la intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion” (subrayado
y mayuscula son del Juzgado).

En virtud de la firma del instrumento y de su entrega con la intencién
de hacerlo negociable, nace la obligacién cambiaria, el suscriptor queda
obligado conforme al tenor literal del instrumento, a menos que firme con
salvedades compatibles con su esencia, y lo vincula en forma autéonoma
(articulos 626 y 627 Ibidem).



El articulo 784 numeral 12 del Cédigo de Comercio, preceptia como una

excepcion de la accion cambiaria, entre otros, “ Las derivadas del negocio juridico
que dio origen a la creacion o transferencia del titulo, contra el demandante que
haya sido parte en el respectivo negocio..."”

La carga de la prueba corresponde al ejecutado NELSON WILLIAM
PEREZ DELGADO para desvirtuar un incumplimiento por parte de la
demandante, respecto del convenio que dio origen a la obligacion ejecutada.

Para ello, pudo hacer uso de cualquiera de los medios probatorios
autorizados por la ley.

No obstante, lo anterior, dicha parte no logré su cometido, pues
nada probo al respecto, incumpliendo con la carga de la prueba
impuesta por el art. 167 del C.G.P.

Sumado a lo anterior, el numeral 2°, art. 96 del C.G.P. dispone que la

contestacion de la demanda debe contener, entre otros, el “Pronunciamiento
expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de la demanda, con
indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los
dos ultimos casos manifestara en forma precisa y univoca las razones de su
respuesta. Si no lo hiciere asi, se presumira cierto el respectivo hecho” (subraya el
despacho).

Por su parte, el inciso 1°, art. 97 idem preceptla “La falta de contestacion
de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de
ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, hardn presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le
atribuya otro efecto’. (subraya el despacho).

En el sub-lite el extremo demandado en el escrito de contestacion no
efectlio pronunciamiento expreso y concreto sobre los hechos de la demanda, por
ende, con apoyo a lo dispuesto en el inciso 1°, art. 97 del C.G.P. la parte
demandada NELSON WILLIAM PEREZ DELGADO se hizo acreedora a la sancion
procesal de tener por ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesion.

Asi las cosas, la excepcidon antes analizada no tiene vocacion de
prosperidad, razén por la cual se declarara infundada, ordenando seguir
adelante la ejecucién en la forma dispuesta en el mandamiento de pago
librado.

Se condenara al extremo demandado a pagar a la demandante las
costas procesales (art. 365 numeral 1° del C.G.P.), y se dispondra la practica
de la liquidacion de estas y del crédito.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de LA REPUBLICA DE
COLOMBIA vy por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar NO probada la excepcion de INEXISTENCIA DEL
CONTRATO DE MUTUO COMO NEGOCIO CAUSAL ENTRE LA
EJECUTANTE BANCO COOMEVA S.A. Y EL EJECUTADO NELSON
WILLIAM PEREZ DELGADO, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.



SEGUNDO: Ordenar seguir adelante la ejecucion en la forma dispuesta
en el mandamiento de pago.

TERCERO: Disponer que se practiquen las liquidaciones del crédito y
de costas en la forma contemplada en los articulos 446 y 366 del C.G.P.,
respectivamente.

CUARTO: Decretar el secuestro, avallo y remate de los bienes
embargados y de los que en el futuro sean objeto de esas medidas cautelares.

QUINTO: Condenar al extremo demandado a pagar a favor de la
demandante las costas procesales. Tasense, fijese como agencias en derecho
la suma de $5.000.000=.

SEXTO: ADVERTIR que debido a las actuales medidas sanitarias
adoptadas por el Gobierno Nacional todo memorial respecto a este proceso
debe ser radicado exclusivamente a través del correo electrénico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para ser considerado deben ser
originadas desde el correo electrénico suministrado en la demanda o en
cualquier otro acto del proceso. (C.G.P., art. 103, paragrafo segundo).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
Juez

MCh.
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