REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Piblico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., siete de mayo de dos mil veintiuno

REF: VERBAL de FLAMINIO PALACIOS
AREVALO contra GLORIA ISABEL FEO LEON,
LUZ ADRIANA BOTERO TOBON, JOSE
GREGORIO FEO LEON, JENNY MAYARLY
HUERTAS GUTIERREZ y ALBA CECILIA LEON
DE FEO.

RADICACION: 11001310301220180061300

Procede el juzgado a pronunciar el fallo que en derecho corresponda en
el proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL:

DEMANDA: FLAMINIO PALACIOS AREVALO, actuando por
intermedio de apoderado judicial, promovié demanda verbal contra GLORIA
ISABEL FEO LEON, LUZ ADRIANA BOTERO TOBON, JOSE GREGORIO
FEO LEON, JENNY MAYARLY HUERTAS GUTIERREZ y ALBA CECILIA
LEON DE FEO, solicitando como pretensiones:

(i) Se declare simulado el contrato de compraventa celebrado mediante
Escritura Publica No. 1172 del 12 de octubre de 2016 otorgada ante la Notaria
45 de Bogotd, por JOSE GREGORIO FEO LEON y GLORIA ISABEL FEO LEON,
sobre el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-
20538639.

(ii) Se declare que el referido bien no ha salido del patrimonio econdmico
de la demandada GLORIA ISABEL FEO LEON.

(iii) Se disponga la cancelacidn de la Escritura Publica No. 1172 del 12
de octubre de 2016 de la Notaria 45 de Bogotd, declarando la anulacién del
registro que de tal instrumento se efectué en la Oficina de Instrumentos
Publicos — Zona Norte.

(iv) Se declare simulado el acto de resciliacion de la compraventa del
bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 156-104629
contenida en la Escritura Publica No. 2110 de 2010, efectuado entre ALBA
CECILIA LEON DE FEO y GLORIA ISABEL FEO LEON a través del instrumento
publico No. 1628 del 3 de noviembre de 2016 ante la Notaria 1° de Facatativa.

(v) Se declare que el referido bien no ha salido del patrimonio econdmico
de la demandada GLORIA ISABEL FEO LEON.

(vi) Se disponga la cancelacion de la Escritura Publica No. 1628 del 3 de
noviembre de 2016 de la Notaria 1° de Facatativa, declarando la anulacion del
registro que de tal instrumento se efectué en la Oficina de Instrumentos
Publicos de Facatativa.

(vii) Se condene a los demandados al pago de las costas.



FUNDAMENTOS FACTICOS: La parte actora fundd sus pretensiones en
los siguientes hechos:

- Que el demandante y demandada GLORIA ISABEL FEO LEON vivieron
en union libre desde el afio 1997, quienes dentro de la union marital de hecho
adquirieron los inmuebles identificados con folio de matricula inmobiliaria Nos.
50N-20538639 y 50N-20538488.

- Que posteriormente el actor y la aludida demandada contrajeron
matrimonio catdlico el 21 de junio de 2014, quienes mediante acuerdo
protocolizado en Escritura Publica No. 147 de la Notaria 43 de Bogotda, cesaron
los efectos civiles del matrimonio.

- Que el referido acuerdo consistio en declarar en cero la liquidacion de
bienes, a cambio de ello el demandante renuncid a su porcidén conyugal y a los
gananciales, la demandada se comprometié a entregarle a aquel la suma de
$60.000.000,00.

- Que, con ocasion a lo anterior, la sefiora GLORIA ISABEL FEO LEON le
pagd al actor la suma de $30.000.000,00 en efectivo y, los otros $30.000.000,00
mediante una letra de cambio con fecha de vencimiento 27 de septiembre de
2016.

- Que al negarse la demandada GLORIA ISABEL FEO LEON al pago de
dicha letra de cambio a su vencimiento, el demandante le inicié proceso ejecutivo
el que curso en el Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota, tramite en el cual se
ordend seguir adelante con la ejecucion.

- Que la sefiora GLORIA ISABEL FEO LEON solicito ante el Juzgado 24 de
Familia de Bogota el levantamiento del patrimonio familiar que habia constituido
sobre el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-
20538639, autoridad judicial que mediante decisién del 30 de junio de 2016 le
designd curador ad hoc al menor hijo de aquella, por lo que mediante Escritura
Publica No. 7632 del 3 de agosto de 2016 de la Notaria 45 de Bogota se realiz6
dicho levantamiento.

- Que a través del instrumento publico No. 1172 del 12 de octubre de 2016
GLORIA ISABEL FEO LEON vendié el aludido inmueble a su hermano JOSE
GREGORIO FEO LEON por un valor de $110.000.000,00.

- Que mediante Escritura Publica No. 1628 del 3 de noviembre de 2016
otorgada en la Notaria 1° de Facatativa, la demandada GLORIA ISABEL FEO
LEON vy su progenitora ALBA CECILIA LEON DE FEO efectuaron resciliacion del
contrato de compraventa que habian realizado con relacién al bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 156-104629.

- Que todas las clausulas aparentemente establecidas y especificadas en
las escrituras objeto de pretensiones son simuladas, no siendo cierta la
transferencia de los citados bienes, ni el precio acordado, tampoco la entrega real
y material de estos.

- Que, como consecuencia de lo anterior, a pesar de que en los referidos
instrumentos publicos se consignd la venta y resciliacion, respetivamente, de los
bienes inmuebles, lo que en realidad se pretendid fue un traspaso simulado,
movido por la intencion de defraudar al acreedor FLAMINIO PALACIOS con el fin



de dejarlo sin posibilidad de medidas cautelares en el proceso ejecutivo que le
adelant6 a GLORIA ISABEL FEO LEON.

- Que a la fecha de presentacion de esta demanda GLORIA ISABEL FEO
LEON no ha adquirido otro inmueble de mejores condiciones y mayor valor con
el fin de dar bienestar a su menor hijo, quien también es descendiente del
demandante, sustrayéndose del cumplimiento de la obligacion de los
$30.000.000.00 a favor del éste.

- Que la demandada GLORIA ISABEL FEO LEON no ha cumplido con la
orden dada por el Juzgado 24 de Familia de Bogota de adquirir otro inmueble de
iguales o mejores condiciones.

- Que evidentemente existe una disparidad entre la voluntad real secreta
querida por las partes y la aparente y publica, siendo un conjunto de indicios que
demuestran que el contrato de compraventa y el contrato de resciliacién fueron
simulados.

ADMISION: El despacho mediante providencia fechada 18 de diciembre
de 2018, admiti6 la demanda (fl. 58).

NOTIFICACION Y EXCEPCIONES: Los demandados JENNY
MAYARLY HUERTAS GUTIERREZ, LUZ ADRIANA BOTERO TOBON y
JOSE GREGORIO FEO LEON se notificaron en forma personal, por
intermedio de apoderada judicial, los dias 21 de marzo y 25 de abril de 2019
(fl. 62 y 65 cd-1), respectivamente.

La demandada JENNY MAYARLY HUERTAS GUTIERREZ dentro del
término concedido contestd la demanda, formulando como medios exceptivos
los que denomind “Falta de legitimacion en la causa por pasiva, ausencia de la
accion resolutoria, mala fe por parte del accionante y buena fe" (fls. 122 a 129 cd-

1).

Igualmente presentd escrito de excepciones previas, las que fueron
resueltas por auto calendado 27 de septiembre de 2019 (fls. 8 y 9 cd-3),
declarandose infundadas.

Los demandados JOSE GREGORIO LEON FEO y LUZ ADRIANA BOTERO
TOBON, contestaron la demanda presentando las excepciones de mérito

A\Y - - - - -
Ausencia de la accion resolutoria, mala fe por parte del accionante, ausencia de
los fundamentos de la accion rescisoria, compra real bajo las solemnidades de Ley

contenido en el titulo escriturario No. 1172 de octubre de 2016 y buena fe" (fls.
156 a 166 cd-1).

Dicho extremo también presentd escrito de excepciones previas, las que
mediante proveido adiado 27 de septiembre de 2019 (fl. 7 y 8 cd-2) se
declararon infundadas.

Por su parte, la demandada GLORIA ISABEL FEO LEON, quien se
notificd por conducta concluyente, a través de apoderado judicial contestd la

demanda formulando las excepciones de “INEXISTENCIA DE PRESUPUESTOS
PARA LA EXISTENCIA DE UNA SIMULACION, TACHA DE FALSEDAD DE LAS
AFIRMACIONES DE LA ACTORA PARA INICIAR ESTA ACCION DE SIMULACION y
CONOCIMIENTO Y CONSENTIMIENTO DEL DEMANDANTE FLAMINIO PALACIOS

AREVALO" (fls. 274 a 282 cd-1).

Finalmente, la demandada ALBA CECILIA LEON DE FEO se notificd
del auto admisorio por conducta concluyente, quien dentro del término



concedido contestd la demanda y como medios de defensa presentd las

excepciones de “ INEXISTENCIA DE PRESUPUESTOS PARA LA EXISTENCIA DE UNA
SIMULACION, TACHA DE FALSEDAD DE LAS AFIRMACIONES DE LA ACTORA PARA
INICIAR ESTA ACCION DE SIMULACION, CONOCIMIENTO DEL DEMANDANTE
FLAMINIO PALACIOS AREVALO, FALTA DE INTENCION PARA INSOLVENTARSE Y
EXISTENCIA DE BUENA FE y PODER INSUFICIENTE Y FALTA DE INTERES EN LA

CAUSA POR PASIVA” (fls. 296 a 304 cd-1).

La parte demandante, dentro del término de traslado, descorrié los
escritos de excepciones presentados por el extremo demandado (fls. 307 a 312
y 317 a 322 cd-1).

RECAUDO PROBATORIO: Mediante auto calendado 22 de noviembre
de 2019 (fls. 326 y 327 cd-1), se decretaron las pruebas del proceso
documental obrante en el expediente, testimonios e interrogatorios de parte.

AUDIENCIA DE LOS ART. 372 y 373 DEL C.G.P.: La misma se
celebro el 2 de marzo de 2020 (fls. 325 a 327 del cd-1) desarrollandose las
siguientes etapas: CONCILIACION: Se declaré fracasada pues las partes no
llegaron a ninguno acuerdo (minuto 17:24 CD folio 325 cd-1);
INTERROGATORIO DE PARTE: Se evacud el interrogatorio de parte a
demandante y demandados asistentes a la audiencia (minuto 18:05 CD folio
325 cd-1); FIJACION DEL LITIGIO: (minuto 1:35:30 CD folio 325 cd-1) se
realizd la fijacion del litigio indicandose los hechos que se aceptaron, los que
no lo fueron y que seran materia de prueba en el proceso; MEDIDAS DE
SANEAMIENTO: No hubo lugar a ello, toda vez que no se observé vicio
procesal alguno (minuto 1:42:20 CD folio 325 cd-).

La demandada JENNY MAYARLY HUERTAS GUTIERREZ no
concurrio a la aludida audiencia, razon por la cual se le concedi6 el término de
tres (3) dias para que justificara su inasistencia.

PRACTICA DE PRUEBAS: Las pruebas decretadas en autos del 22 de
noviembre de 2019, se practicaron en las audiencias antes mencionadas,
prescindiendo el despacho de recepcionar el testimonio de JESUS NIVARDO
FEO LEON y MARIA ANACELIA OLARTE, en virtud de lo dispuesto en el art. 212
del C.G.P.

ALEGACIONES: En la referida audiencia las partes hicieron uso de ese
término (minuto 2:50:40 CD folio 325 cd-1).

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el art. 120 del C.G.P., el despacho
dispuso dictar la sentencia de instancia en forma escrita, por tal razén ingreso
el expediente al despacho para dictar la providencia que correspondiente.

II. CONSIDERACIONES
I1.1. PRESUPUESTOS PROCESALES

En el presente asunto se estructuran los denominados presupuestos
procesales necesarios para la conformacion del litigio y la regular tramitacion
del proceso, pues el juzgado es competente para conocer de él, las partes
tienen capacidad juridica y procesal, y la demanda no reviste informalidad
impeditiva para decidir sobre lo pedido. En esas circunstancias, y no existiendo
vicio procesal que invalide lo actuado, la decision sera de fondo.

I1.2. MARCO NORMATIVO



La teoria de la SIMULACION fue desarrollada por la doctrina y la
jurisprudencia con fundamento en el articulo 1766 del Cédigo Civil, mediante el
cual se dispone:

“"Las escrituras privadas, hechas por los contratantes para
alterar lo pactado en escritura publica, no produciran efecto
contra terceros.

Tampoco lo produciran las contraescrituras piblicas,
cuando no se ha tomado razon de su contenido al margen
de la escritura matriz, cuyas disposiciones se alteran en la
contraescritura, y del traslado en cuya virtud ha obrado el
tercero.”

El negocio simulado se estructura y nace a la vida juridica desde el
momento mismo en que las declaraciones de voluntad emitidas por los
contratantes, de manera deliberada, rifien con el querer de éstos, con la
finalidad de crear una apariencia para encubrir su real voluntad.

La Corte Suprema de Justicia en innumerables fallos de casacion,
contempla 2 formas de simulacion: la ABSOLUTA y la RELATIVA.

La ABSOLUTA acaece cuando el querer intencional de las partes es dar
apariencia externa de acto o contrato al que en realidad no lo es; por ejemplo,
fingir una compraventa celebrada mediante escritura publica, cuando no ha
habido animo de transferir en quien afirma vender ni de adquirir en quien
manifiesta comprar, ni ha habido precio sino solo expresiones en ese sentido.

La RELATIVA ocurre cuando el acto o contrato realmente querido se viste
con ropaje de otro diferente, ya sea sobre su naturaleza, por ejemplo,
compraventa por donacidn, o sobre la persona de los contratantes, se compra
para un tercero aparentando que es para si (testaferro).

Para demostrar la simulacién es admisible cualquier medio de prueba,
incluso la testimonial y la indiciaria basada en testimonios, sin embargo, la prueba
por INDICIOS es a la que mas se acude, por la dificultad de aportar pruebas
directas.

Por ello, para demostrar la discrepancia entre la voluntad real y la
declarada de los contratantes, es menester recurrir a la prueba indiciaria que para
estos eventos se destaca por su trascendencia, en la medida en que sea
abundante y retina los requisitos para su eficacia probatoria, permitira concluir,
de acuerdo con los principios de la sana critica, si en realidad existié o no el acto
simulado.

Incumbe entonces probar al actor los elementos de juicio que le
permitan deducir al fallador la simulacién predicada, por ende, a dicha parte le
corresponde desvirtuar el contrato escrito.

II1. PROBLEMA JURIDICO:
En el presente asunto el problema juridico se circunscribe a determinar
si el demandante probd los elementos de juicio que permitan colegir la simulacién
pretendida respecto de los actos juridicos sefalados en el libelo demandatorio.

IV. CASO CONCRETO:

Aplicando los requisitos sefialados en el marco tedrico al presente asunto,
el juzgado observa:



La legitimacion en la causa para demandar la simulacion de un acto o
contrato se radica en:

(i) LOS CONTRATANTES por ser sujetos de la relacion debatida,
ademas, cuentan con interés sustancial al asistirles el derecho para dar relevancia
a la autonomia de la voluntad desconocida por alguno de ellos al negar al otro la
intencionalidad real que tuvieron al celebrar el negocio aparente.

En esta categoria se encuentran los herederos de los contratantes, cuando
ejercitan la accion que hubiera correspondido a su causante si estuviera vivo,
caso en el cual actdan iure hereditario.

(ii) LOS TERCEROS, como quiera que la autonomia de la voluntad tiene
su limite en el respeto a los derechos de los demas, de tal forma que cuando se
falta a esa regla de conducta, los terceros afectados con el acto aparente tienen
interés juridico para implorar el decreto de simulacion.

En esa categoria se encuentran los acreedores, los herederos o el
conyuge de alguna de las partes concurrentes al negocio simulado, cuando
mediante la celebracion de ese acuerdo de voluntades se les vulnera un derecho
propio.

Respecto de los primeros, acreedores, por el solo hecho de ostentar esa
calidad al momento del negocio impugnado, se encuentran legitimados.

Empero, el interés sustancial, al ser el patrimonio del deudor prenda
general de los acreedores (articulo 2488 del C. C.), surge para ellos cuando
debido al negocio simulado, los bienes del deudor se hacen insuficientes para
garantizar el crédito.

En el presente asunto el demandante se encuentra legitimado para iniciar
la accién de simulacion en calidad de tercero — acreedor, si se tiene en cuenta
que conforme lo manifestd en el libelo demandatorio y, fue corroborado por la
demandada GLORIA ISABEL FEO LEON, ésta se obligd para con aquel en la suma
de $30.000.000,00 mediante una letra de cambio, con ocasién al acuerdo privado
al que llevaron respecto a la liquidacién de la sociedad conyugal que entre estos
existio.

Lo anterior teniendo en cuenta que las pretensiones de simulacion se
cimientan en el hecho que, segun el sentir del demandante, la intencién de la
sefiora GLORIA ISABEL FEO LEON al suscribir los negocios juridicos cuestionados,
era defraudar a su acreedor dejandolo sin la posibilidad de medidas cautelares
en el proceso ejecutivo que le adelanto a fin de hacer efectiva la obligacién que
con él adquirio.

También se encuentran legitimados por pasiva los demandados GLORIA
ISABEL FEO LEON, LUZ ADRIANA BOTERO TOBON, JOSE GREGORIO FEO LEON,
JENNY MAYARLY HUERTAS GUTIERREZ y ALBA CECILIA LEON DE FEO, ya que
la primera, suscribié como vendedora el contrato de compraventa contenido en
la Escritura Publica No 1172 del 12 de octubre de 2016 de la Notaria 45 de Bogota
y, LUZ ADRIANA BOTERO TOBON y JOSE GREGORIO FEO LEON como
compradores, quienes a su vez le transfirieron el bien objeto de compraventa a
JENNY MAYARLY HUERTAS GUTIERREZ, actual propietaria.

Por su parte, las demandadas ALBA CECILIA LEON DE FEO y GLORIA
ISABEL FEO LEON suscribieron el acto de resciliacion contenido en el instrumento



publico No. 1628 del 3 de noviembre de 2016 de la Notaria 1° de Facatativa —
Cundinamarca.

Corresponde entonces averiguar si el demandante probd los elementos de
juicio que permitan colegir la simulacion pretendida, respecto del (i) contrato de
compraventa elevada a Escritura Publica No. 1172 del 12 de octubre de 2016 de
la Notaria 45 de Bogota y, (ii) el acto de resciliacién contenido en el instrumento
publico No. 1628 del 3 de noviembre de 2016 de la Notaria 1° de Facatativa —
Cundinamarca.

(i) FRENTE AL CONTRATO DE COMPRAVENTA CONTENIDO EN LA
ESCRITURA PUBLICA No. 1172 DEL 12 DE OCTUBRE DE 2016 DE LA
NOTARIA 45 DE BOGOTA.

En el sub-lite, el actor argumento la pretensidon de simulacion de dicho
negocio juridico, en el hecho de que la venta la realizo la demandada GLORIA
ISABEL FEO LEON a los demandados LUZ ADRIANA BOTERO TOBON y JOSE
GREGORIO FEO LEON, con el fin de defraudar a su acreedor aca demandante,
sin dejarlo con la posibilidad de hacer efectivas medidas cautelares en el proceso
ejecutivo que le inicié a aquella y que cursé en el Juzgado 5° Civil Municipal de
Bogota, por lo que las estipulaciones alli consignadas no son ciertas, como el
precio y la entrega real del bien.

Dentro de las pruebas documentales arrimadas por el demandante se
encuentra la Escritura PUblica No. 1172 del 12 de octubre de 2016 (fls. 44 a 50
cd-1), que se discute como simulada.

Empero, el acervo probatorio obrante en autos con el cual se pretende
discutir la realidad documental que recoge la escritura en cuestion, no es
suficiente ni aporta al proceso la contundencia que reclama este tipo de
pretension (simulacion) para su prosperidad.

Como se dijo en precedencia la simulacién relativa se configura cuando en
el negocio juridico se oculta otro acto diferente, es decir, que para este caso la
parte actora debia demostrar que el propdsito de los contratantes demandados
no era realizar una compraventa sino otro contrato, lo que no ocurrid.

Revisada la mencionada escritura publica, en la clausula primera se

consigno que la demandada GLORIA ISABEL FEO LEON “...transfiere a titulo de
compraventa, real y efectiva a favor de LOS COMPRADORES, y éstos a su vez
aceptan adquirir al mismo titulo el dominio y posesion que la VENDEDORA tiene y

ejerce sobre...” el apartamento 304 interior 2 y garaje 9 del Conjunto Balcones
de Manzaneda 2 — Propiedad Horizontal, ubicado en la Carrera 56 No. 161 - 71
de esta ciudad, identificados con folio de matricula inmobiliaria Nos. 50N-
20502439 y 50N-20538488 (fl. 44 vto cd-1).

Ademas, en la clausula cuarta los contratantes acordaron que “...e/
precio de esta compraventa es la suma de CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($110.000.000 M/CTE), que LA VENDEDORA declara

recibidos a_satisfaccion’ (Subraya el despacho) (fl. 46 vto y 47 cd-1),
estipulacién que no fue desvirtuada por el demandante.

Notese, no demostro el actor que la suma por la cual se fijo el precio de
la referida venta, no le fue entregada por los demandados LUZ ADRIANA
BOTERO TOBON y JOSE GREGORIO FEO LEON a la sefiora GLORIA ISABEL
FEO LEON.



GLORIA ISABEL FEO LEON en el interrogatorio que absolvid (minuto
18:25 a 48:20 CD fl. 325) manifestd que luego de afio y nueve meses de
matrimonio con el demandante decidieron divorciarse, que con ocasion a
circunstancia de acoso debid vender los inmuebles con folio de matricula
inmobiliaria Nos. 50N-20502439 y 50N-20538488, poniéndolos en venta ante
una inmobiliaria, pero como debia pagarle con urgencia a su progenitora la
suma de $30.000.000,00 que le prestd para cubrirle al demandante parte del
acuerdo al que llegaron en la liquidacion de la sociedad conyugal, su hermano
José Gregorio Feo le ofrecié comprarle los inmuebles, con quien hizo el negocio,
por lo tuvo que realizar el proceso legal ante el Juez de Familia para levantar
el patrimonio de familia que pesaba sobre aquellos.

Adujo que la negociacién la iniciaron en abril de 2016 finalizandola en
septiembre del mismo afio, que el precio de la venta, es decir, la suma de
$180.000.000,00 la recibid por parte de su hermano José Gregorio en
diferentes formas como se acredita en el proceso, que una parte del precio
($30.000.000,00) le fue consignada directamente a su sefiora madre ALBA
CECILIA LEON DE FEO, por el préstamo que ésta le habia realizado, que
$10.000.000,00 se los entregd en efectivo y luego a través de dos cheques de
gerencia de 50 y 70 millones, dinero éste con el que constituyé unos CDT vy
finalmente Adriana Botero, esposa de su hermano José Gregorio, le transfirio
a su cuenta corriente la suma de $20.000.000,00.

Que el dinero que recibid por la compraventa lo utilizoé para adquirir una
casa en Suba Salitre por valor de $138.000.000,00, por lo que cobré los CDTS
a fin de pagar en efectivo el valor del bien que comprd, diligencia a la que fue
acompafada por su hermano José Gregorio.

Por su parte, JOSE GREGORIO FEO LEON (minuto 49:30 a 1:01:00
CD fl. 325) sefal6 que llegd a una negociacion con su hermana GLORIA ISABEL
FEO para la compraventa de los inmuebles identificados con folios de matricula
inmobiliaria Nos. 50N-20502439 y 50N-20538488, que una vez realizada toda
la documentacion requerida el negocio fue efectivo y legal, por lo que no hubo
simulacion alguna, que todo comenzd porque Gloria Isabel debia pagar unos
dineros y no tenia como hacerlo, ademas como era una oportunidad de negocio
decidid invertir en la compra de los bienes.

Refiere que el valor de la venta fue por $180.000.000,00, realizandole
los pagos correspondientes a Gloria Isabel asi: (i) 10 millones en efectivo, (ii)
20 millones a través de transferencia de una cuenta de su esposa Adriana, (iii),
dos cheques de gerencia, uno por 70 millones y otro por 50 millones y (iv) un
cheque a nombre de su progenitora ALBA CECILIA LEON DE FEO, por
$30.000.000, con ocasion al dinero que le habia prestado a Gloria Isabel.

Dice que tan proto hicieron los documentos tomd posesion de los
inmuebles, efectuando unos arreglos para poderlos negociar y ponerlos en
venta después, como efectivamente ocurrid, ya que se lo vendid a la sefiora
YENNY HUERTAS por la suma de $210.000.000,00.

Afirma que acompaid a su hermana GLORIA ISABEL el dia en que retird
los CDTS a fin de pagar en efectivo el valor del inmueble que con posterioridad
adquirio, compraventa que se llevd a cabo en una notaria ubicada en la 161
con 18.

LUZ ADRIANA BOTERO TOBON (minuto 1:13:30 a 1:18:25 CD fl.
325) en el interrogatorio que absolvid dijo que junto con su esposo José
Gregorio Feo compraron el apartamento identificado con folio de matricula



inmobiliaria No. 50N-20538639, pues tenian una plata y la querian invertir,
hablaron con Gloria Isabel Feo quien se encontraba muy preocupada porque le
debia $30.000.000,00 a la sefiora Alba Cecilia Ledn de Feo, por lo que ellos le
compraron el apartamento acordando en un valor de $180.000.000,00, suma que
le fue entregada con un cheque de Bancolombia por $30.000.000,00, luego con
dos cheques de 50 y 70 millones, $20.000.000,00 a través de transferencia
bancaria de una cuenta propia y $10.000.000,00 en efectivo, que el apartamento
lo compraron con fin de negocio, le hicieron unos arreglos y luego lo vendieron,
con la venta compraron una casa en Antioquia.

La demandada ALBA CECILIA LEO FEO afirmo en el interrogatorio de
parte (minuto 1:02:10 a 1:13:00 CD fl. 325) haberle prestado a su hija Gloria
Isabel Feo Ledn la suma de $30.000.000,00., dinero que tenia por la venta de
cerveza y ganado.

Conforme lo anterior, dichos demandados fueron coincidentes en indicar
que el valor real acordado por la compraventa de los aludidos inmuebles fue la
suma de $180.000.000,00, valor que le fue entregado a la vendedora,
afirmacidon que se corrobora con la documental adosaba a folios 141 a 147,
256 a 259 y 262 cd-1.

Obsérvese, a folio 142 cd-1 obra copia de transferencia bancaria por la
suma de $20.000.000,00 el 14 de octubre de 2016, de la cuenta de origen
terminada en 0239 a la cuenta corriente destino No. 8760024508, cuenta esta
correspondiente a la demandada GLORIA ISABEL FEO LEON segun extracto
visto a folio 145 cd-1.

Igualmente, a folio 143 cd-1 se adoso el extracto bancario de la cuenta
terminada en 0239 a nombre de la demandada LUZ ADRIANA BOTERO TOBON,
visualizandose la referida transferencia en la fecha y valor sefialados.

A folios 144 cd-1 obra copia de los cheques de gerencia No. 923088 y
922798 de Bancolombia de la cuenta corriente No. 372-000000-01 por valor de
$50.000.000,00 y $70.000.000,00 respectivamente, a favor de la demandada
GLORIA ISABEL FEO LEON, sumas de dinero que demostro ésta haber constituido
en CDT segun folios 258 y 259 cd-1.

La demandada GLORIA ISABEL FEO LEON adjuntd a folio 255A (88) cd-
1 recibo de caja del 15 de septiembre de 2016, por valor de $10.000.000,00,
de parte de los demandados LUZ ADRIANA BOTERO TOBON y JOSE GREGORIO
FEO LEON.

Sumado a lo anterior, a folio 261 cd-1 obra extracto bancario a nombre
de la demandada ALBA CECILIA LEON DE FEO, en el que se observa una
consignacion el 8 de septiembre de 2016 por valor de $30.000.000,00, valor
que manifestaron los demandados GLORIA ISABEL FEO LEON, LUZ ADRIANA
BOTERO TOBON y JOSE GREGORIO FEO LEON, le fue consignado en razén a
la deuda que GLORIA ISABEL tenia con aquella por la suma de $30.000.000,00.

Se extrae de dicho documental el pago del valor del precio, es decir, la
suma de $180.000.000,00, medio probatorio que no fue desvirtuado, ni
tachado por la parte actora.

En el interrogatorio de parte que absolvieron los referidos demandados
fueron coincidentes en afirmar que el precio acordado por la compraventa
antes mencionada fue la suma de $180.000.000,00 y, concuerdan en senalar
que el precio se efectlio con los pagos antes descritos.
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Igualmente, las pruebas testimoniales recaudadas coinciden en afirmar
lo anteriormente expuesto.

DORA RUBY LOPEZ RIVERA (minuto 1:49:20 a 2:00:44 CD folio 325
cd-1) precisé ser amiga de la demandada Gloria Isabel por lo que conocid el
apartamento que ésta vendio, sabe que se lo traspasd a su hermano José
Gregorio y ella con el dinero de la compra adquirid una casa en Mirador de
Suba donde vive actualmente con su hijo, dice que dicha demandada vendio
el inmueble porque no tenia dinero, que frente al lote de Villeta Gloria le
comentod que no tenia como pagarselo a su progenitora, que Gloria le comentd
que los demandados José Gregorio y Adriana le pagaron el valor del precio,
quienes comercializan persianas.

GLORIA MARLEN CELIS AGUIRRE (minuto 2:11:50 a 2:22:36 CD
folio 325 cd-1) manifestd ser amiga de Gloria Isabel hace mas de 20 afios, sabe
que le vendié un apartamento del barrio Cantalejo a su hermano José Gregorio,
ya que en alguna oportunidad Gloria le solicitd su ayuda para vender el
apartamento ya que ella trabaja en el area inmobiliaria, al cabo de 3 meses le
informo que se lo iba a vender al hermano, en varias oportunidades le contd
que no tenia dinero para pagar unas deudas. Sabe que luego Gloria Isabel
comprd una casa en Suba, sabe porque la llamo a solicitarle ayuda para la
negociacion. Que Gloria le comentd que su hermano José Gregorio le habia
entregado la totalidad del valor de la venta, quien trabaja en decoracién y
venta de cortinas.

La declarante ALEJANDRA MILENA ARROYO GAVIRIA (minuto
2:23:20 a 2:31:30 CD folio 325 cd-1) refirid que conocié a la sefiora Gloria
Isabel por una venta que realizaron, hace 3 afios puso en venta un inmueble
de su propiedad el que finalmente fue trasferido a la demandada Gloria Isabel,
venta que se hizo por un valor de $138.000.000,00, pago que se realizd en
efectivo, porque necesitaba el dinero en efectivo, la venta se hizo en la notaria
de la 161 con 17, asistio la sefiora Gloria con un hermano, dice que la sefiora
Gloria le dijo que el dinero lo adquirié de un apartamento que vendio.

NATALY ALEJANDRA GARCIA FEO (minuto 2:33:20 a 2:45:31 CD
folio 325 cd-1) dijo ser hija de Gloria Isabel, le consta que en el momento en
que su progenitora se separd del seior Flaminio, ella le vendid el apartamento
a José Gregorio Feo en forma legal en la suma de $180.000.000,00, dice que
le consta que Gloria Isabel no le entregd dinero a Alba Cecilia Ledn, que su
sefiora madre le firmo una letra de cambio a Flaminio, pero no tenia solvencia
econdmica para pagarle, que ella estuvo presente cuando Gloria Isabel le
entregd al demandante los primeros $30.000.000,00, dinero que le prestd su
abuela materna Alba Cecilia Ledn. Dice que le sugirié a su mama que vendieran
el apartamento pues estaban a una cuadra de donde vivia el seifor Flaminio
con su nueva familia. Aduce que cuando se hizo la venta del lote de Villeta la
casa ya estaba construida por parte de sus tios.

Contrario a ello, el demandante FLAMINIO PALACIOS AREVALO en
el interrogatorio de parte que absolvid no logrd desvirtuar lo anterior (minuto
1:20:10 a 1:35:15 CD fl. 325), pues precisé que hizo un acuerdo con Gloria
Isabel Feo con ocasion a la convivencia que tuvieron de 17 afios, que hicieron
un acuerdo privado para hacer la reparticion de los bienes, donde ella se quedd
con un apartamento y una camioneta, y posteriormente, con un lote ubicado
en Villeta que se comprd en el afio 2010, donde construyeron una casa
prefabricada, que el por su parte se quedd con otra camioneta y la suma de
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$60.000.000.00 que le debia entregar la demandada Gloria Isabel, de los cuales
le dio $30.000.000,00, y los otros 30 millones con una letra de cambio.

Sefald que antes de que se venciera la letra de cambio la sefiora Gloria
Isabel Feo traspasé el apartamento a un hermano y el lote a la sefiora madre,
ello para evadir la obligacion que tiene con él de $30.000.000,00, para
insolventarse y no pagarle la obligacion.

Confesd que suscribid poder con el fin de iniciar el proceso para levantar
el patrimonio de familia a fin de vender el apartamento, contradiciéndose al
afirmar que no tenia conocimiento de la venta del bien.

Sefald que conocia que la demandada GLORIA ISABEL con la
autorizacion del levantamiento del patrimonio de familia por parte de una
autoridad judicial debia garantizarle una vivienda a su menor hijo.

El actor en el interrogatorio de parte se contradice al indicar que no tenia
conocimiento de la venta que pretendia realizar la demandada Gloria Isabel
Feo, mas, sin embargo, acepta haber suscrito un poder para iniciar el tramite
del levantamiento del patrimonio de familia, lo que le resta credibilidad a su
declaracion.

En ese sentido, no logré acreditar la parte actora la falta de pago del
precio de la venta, ya que segun el analisis de las pruebas a la demandada
GLORIA ISABEL FEO LEON le fue entregada la suma de $150.000.000,00 como
parte del precio y, los restantes $30.000.000,00 a la demanda ALBA CECILIA
LEON DE FEO como pago de la deuda que aquella tenia para con ésta.

La misma circunstancia se presenta respecto a la afirmaciéon del actor
en cuanto a que no hubo entrega real y material de los bienes objeto de
compraventa por parte de la vendedora, pues ninguna prueba se arrimo al
plenario que desvirtuara dicha situacion.

En ese orden de ideas, las pruebas aportadas por la parte actora no
tienen la capacidad de desvirtuar la real intencién de los contratantes de
efectuar la compraventa consignada en el instrumento aludido objeto de
pretensiones.

Tampoco desvirtud el actor la capacidad econémica de los demandados
LUZ ADRIANA BOTERO TOBON y JOSE GREGORIO FEO LEON para realizar los
pagos del precio acordado en la compraventa.

Sumado a lo anterior, como quedd demostrado la demandada GLORIA
ISABEL FEO LEON con el pago que recibid del precio de la compraventa
adquirié otro inmueble, el distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No.
50N-2033760, segun da cuenta la documental vista a folios 240 a 254, 263 y
264 cd-1, pues como lo manifestd tenia la obligacion de adquirir una vivienda
para su hijo menor, como se lo ordend la Juez de Familia.

De otro lado, no demostré el actor que al interior de proceso Ejecutivo
No. 2016-00925 que le adelantdé a la acd demandada GLORIA ISABEL FEO
LEON y que cursé en el Juzgado 5° Civil Municipal de esta ciudad, segun
consulta de procesos vista a folios 9 y 10 cd-1, no logré materializar alguna
medida cautelar, pues se observan varias anotaciones de “AUTO DECRETA
MEDIDA CAUTELAR’, sin tener conocimiento de su resultado.
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(ii) EN RELACION AL ACTO DE RESCILIACION CONTENIDO EN LA
ESCRITURA PUBLICA No. 1628 DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 2016 DE LA
NOTARIA 1° DE FACATATIVA.

La pretension de simulacién de dicho acto juridico se funda en el mismo
hecho de la intencidn por parte de GLORIA ISABEL FEO LEON de defraudar a su
acreedor, sin dejarlo con la posibilidad de hacer efectivas medidas cautelares en
el proceso ejecutivo que le inicié a aquella y que cursd en el Juzgado 5° Civil
Municipal de Bogota.

Adjuntd el demandante a folios 21 a 26 cd-1, copia del instrumento publico
No. 1628 del 3 de noviembre de 2016 de la Notaria 12 de Facatativa —
Cundinamarca, que sefiala como simulada.

El caudal probatorio obrante en el plenario no tiene la virtud de aportar al
proceso la contundencia que respalde la prosperidad de la pretension de
simulacion elevada por el actor.

Como se advirtid en precedencia, la simulacion relativa se configura
cuando en el negocio juridico se oculta otro acto diferente, es decir, que para
este caso la parte actora debia demostrar que el propdsito de las contratantes
demandadas GLORIA ISABEL FEO LEON y ALBA CECILIA LEON DE FEO no era
realizar una resciliacion de una compraventa sino otro contrato, lo que no ocurrio.

Examinada la escritura publica referida, en la cldusula primera se

consig nO ... por escritura piblica nimero dos mil ciento diez (2110) del cuatro (4)
de octubre de dos mil diez (2010) otorgada en ésta misma Notaria, debidamente
registrada al folio de matricula inmobiliaria numero 156-104629 el (la) (los)
comparecientes (s) ALBA CECILIA LEON DE FEO, transfirio (eron) titulo de
compraventa real y efectiva a favor del (a) (los) comparecientes GLORIA ISABEL
FEO LEON, el derecho de dominio, propiedad y posesion sobre el inmueble...” lote
ubicado en la vereda Cune del municipio de Villeta - Cundinamarca, identificado

con folio de matricula inmobiliaria No. 156-104629 (fl. 22 vto cd-1).

En la clausula tercera las contratantes declararon “...a pesar de que en Ia
citada escritura publica se manifiesta que el (la) vendedor (a) serior (a) ALBA
CECILIA LEON DE FEO recibio del (a) comprador (a) GLORIA ISABEL FEO LEON la

totalidad del dinero por concepto de la venta, éste no se ha recibido en la realidad’
(subraya el despacho) (fl. 22 vto cd-1), estipulacion que no fue desvirtuada
por el demandante.

GLORIA ISABEL FEO LEON en el interrogatorio que absolvié (minuto
18:25 a 48:20 CD fl. 325) manifestd que frente al acto de resciliacion contenido
en la Escritura Publica No. 1628 del 3 de noviembre de 2016, se traté de un
lote que se encuentra ubicado en Villeta, que siempre ha estado a nombre de
la demandada ALBA CECILIA LEON DE FEO, por lo que en el afio 2010 se lo
comprd junto con la casa en el construida, sin embargo, no pudo pagar el valor
de la venta, razén por la cual le devolvio el inmueble a su progenitora, dado
que no logré conseguir el dinero para pagarselo.

La demandada ALBA CECILIA LEO FEO (minuto 1:02:10 a 1:13:00
CD fl. 325) dijo que hizo un negocio con su hija GLORIA ISABEL respecto a la
venta de un lote, por lo que realizaron la escritura, sin embargo, ella nunca le
pago el precio, razén por la cual le dijo que le devolviera el lote, que dicho
inmueble siempre ha sido suyo el que tiene una casa prefabricada, que ella
compré el lote sola y siempre la ha tenido a cargo. Que firmd la escritura
publica de resciliacion porque Gloria Isabel no le pagd y como tampoco tenia
como pagarle en la notaria les dijeron que podian rescindir la compraventa.
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Estas demandadas son coincidentes en afirmar que el acto de rescision
contenido en la escritura publica No. 1628 del 3 de noviembre de 2016 de la
Notaria 1° de Facatativa, lo efectuaron motivadas en el hecho de no haber
pagado el precio de la compraventa la demandada Gloria Isabel Feo, afirmacion
que no fue desvirtuada por la parte actora.

El testigo MIGUEL ANTONIO AGUIRRE NAVARRO (minuto 2:01:30
a 2:10:50 CD folio 325 cd-1) dijo que la sefiora Alba Cecilia es la duefia de un
lote en Villeta — Cundinamarca, en la vereda de Cune, cerca al Colegio, quien
construyo una casita en el lote porque es quien siempre ha estado alli viviendo,
gue hace aproximadamente de 15 a 20 afos que conoce el lote, que los hijos
de la sefora Gloria vienen a ver a la demandada Alba Cecilia.

NATALY ALEJANDRA GARCIA FEO (minuto 2:33:20 a 2:45:31 CD
folio 325 cd-1) refirid que la construccidn del lote fue realizada por sus tios,
que su mama Gloria Isabel Feo no tuvo recursos econémicos para pagarle a su
abuela materna Alba Cecilia Ledn de Feo el valor de la compraventa que habian
realizado sobre dicho bien.

Dichos testigos son concurrentes en sefalar que el lote objeto de la
compraventa que fue rescindida siempre ha estado en poder de la demandada
Alba Cecilia Ledn de Feo y que la construccion existente ha sido realizada por
la sefiora Alba Cecilia junto con sus hijos.

Por el contrario, el demandante en el interrogatorio de parte que
absolvio, manifest6 que el lote de Villeta si se pago, que la sefiora Gloria Isabel
Feo le hizo el pago del lote a la demandada Alba Cecilia Ledn de Feo en el afio
2010, que la casa del lote fue construida posteriormente, que él junto con
Gloria Isabel la construyeron contratando al sefior Libardo de JesUs Feo para
que realizara la obra, empero, ninguna prueba aportd el plenario que
corroborara su dicho en relacion al pago del precio y la supuesta contratacién
para construir la casa.

En conclusidn, la parte actora no allegd al proceso prueba alguna que
permita concluir con certeza que en verdad la venta recogida en la Escritura
Publica No. 1172 del 12 de octubre de 2016 de la Notaria 45 de Bogota y el
acto de rescision contenido en el Instrumento Publico No. 1628 del 3 de
noviembre de 2016 de la Notaria 1° de Facatativa, fueron simulados,
desatendiendo la carga probatoria que le impone el art. 167 del C.G.P., razén
por la cual las pretensiones de la demanda seran negadas.

EXCEPCIONES DEMANDADOS:

No hara el Juzgado un pronunciamiento respecto de las excepciones
propuestas por los demandados, pues resulta superfluo hacerlo, dado que el
estudio que se hizo conlleva a la negativa de las pretensiones; como bien lo
ensefa DEVIS ECHANDIA en su texto COMPENDIO DE DERECHO PROCESAL,

TEORIA GENERAL DEL PROCESO, TOMO I, PAGINA 460, “ En la sentencia debe
estudiarse primero si las pretensiones incoadas en la demanda tienen o no respaldo
en los hechos probados y en la ley sustancial que los regula, y solamente cuando el
resultado sea afirmativo se debe proceder al estudio de las excepciones propuestas
contra aquellas por el demandado; pues si aquellas deben ser rechazadas aiin sin
considerar las excepciones, resultaria inoficioso examinar éstas’.

Se condenara a la demandante a pagar a los demandados las costas
procesales (art. 365 numeral 7° del C.G.P.), y se dispondra la practica de la
liquidacion de estas.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de LA REPUBLICA DE
COLOMBIA vy por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones
expresadas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: Condenar a la parte actora a pagar a favor del extremo
demandado las costas procesales. Tasense, fijese como agencias en derecho
la suma de $4.500.000= para las demandadas GLORIA ISABEL FEO LEON y
ALBA CECILIA LEON DE FEO, la suma de $3.600.000= para los demandados
LUZ ADRIANA BOTERO TOBON y JOSE GREGORIO FEO LEON y la suma de
$3.600.000= para la demandada JENNY MAYARLY HUERTAS GUTIERREZ.
Efectiese por separado las liquidaciones de costas (numeral 723, art. 365 del
C.G.P.)

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESEN las presentes

diligencias.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
WILSON PALOMO ENCISO
Juez
(2)
MCh.
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