REPUBLICA DE COLOMBIA

N o

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., veintiocho de abril de dos mil veintiuno

SEGUNDA INSTANCIA: APELACION AUTO

RADICADO No. 11001 40 03 057 2020 0073800

PROCESO: VERBAL — PERTENENCIA

DEMANDANTE: MARIA ROSALIA HERNANDEZ
RAMOS

DEMANDADO: MARTIN ALIRIO SANCHEZ ARDILA

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Se resuelve el recurso de APELACION oportunamente
presentado por la parte actora contra la decision de instancia de fecha 07 de
diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal
de Bogota, mediante la cual rechazé la demanda por haberse subsanado
extemporaneamente.

FUNDAMENTOS DEL JUZGADO DE CONOCIMIENTO

Adujo el a-quo en el auto objeto de impugnacion que el escrito
con el que se pretendié subsanar la demanda se remitié por el apoderado de
la demandante de forma extemporanea, por cuanto el término vencié el 16 de
diciembre de 2020 y el escrito subsanatorio se entiende recibido el 18 de
diciembre siguiente, toda vez que si bien se entregd en la bandeja de entrada
del correo del juzgado el dia 17 de ese mes este no era habil.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Alego el inconforme que desde el 11 de noviembre de 2020
que presentd la demanda buscé en forma infructuosa en la pagina de la Rama
Judicial el nimero del proceso que le hubiera correspondido para el debido
control, sin que hubiese encontrado tal resultado.

Indico que el 26 de noviembre solicitd al despacho se indicara
el nimero de radicado de la demanda y las actuaciones que se hubiesen
surtido, pero fue solo hasta el 16 de diciembre que en correo de las 23:32 le
ofrecid respuesta, momento para el cual ya habian vencido los términos para
subsanar la demanda.

Refirid que por lo anterior solicitd se estudiara la posibilidad de
su admision atendiendo el hecho notorio de la tardanza en su respuesta.

Senald que entiende perfectamente que se coloque ante la
imposibilidad de atender la demanda por vencimiento del término, solo solicita
al superior atender el presente recurso entendiendo la situacién actual de



pandemia y que las comunicaciones pueden llegar en forma tardia, pues es su
deseo revisar si la subsanacion cumple con las expectativas citadas en la
inadmision y se revoque el auto de rechazo y, en consecuencia, se admita.

CONSIDERACIONES

El despacho no encuentra fundamento juridico alguno gue
autorice la revocatoria solicitada por lo siquiente:

Las causas legales de inadmision y/o rechazo de la demanda,

son las contempladas en el articulo 90 del C.G.P. entre las que se encuentra:
“1. Cuando no retna los requisitos formales”.

Esos requisitos formales los establece el articulo 82 Idem,

“Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se
promueva todo proceso debera reunir los siguientes
requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden
comparecer por si mismas, los de sus representantes
legales. Se debera indicar el nimero de identificacion del
demandante y de su representante y el de los demandados
si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de
patrimonios auténomos sera el niamero de identificacion
tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.
5. Los hechos que le sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer,
con indicacion de los documentos que el demandado tiene
en su poder, para que este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea
necesaria para determinar la competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccién fisica y electrénica que tengan o
estén obligados a llevar, donde las partes, sus
representantes y el apoderado del demandante recibiran
notificaciones personales.

11. Los demas que exija la ley”. (Subraya el despacho).

Como se ve, esa disposicion de caracter general claramente
exige que la demanda debe (imperativo, obligatorio) reunir para el caso en
estudio como requisitos formales “Los hechos que le sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados” y “El lugar, la
direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones
personales”, aspectos que se solicitd en el auto inadmisorio debia
complementar la parte demandante.

Lo anterior no fue cumplido por la parte actora de manera
oportuna, pues la misma reconoce que pretendié subsanar la demanda cuando



el término para ello habia fenecido y expone que el no tener conocimiento del
numero de radicado del proceso fue lo que le impidié atender lo requerido por
el juzgado de conocimiento.

Dicho argumento no tiene la suficiencia para revocar la
decision cuestionada, toda vez que, por imperativo legal, al no darse
cumplimiento a lo dispuesto en el auto inadmisorio lo procedente es rechazar
la demanda, como efectivamente ocurrié en aplicacién a lo establecido en el
inciso 5°, art. 90 del C.G.P. Ademas, que la parte actora contaba con otros
datos del proceso, como el hombre de las partes, para efectuar la consulta
pertinente.

No debe olvidarse que el articulo 117 Idem advierte que “Los
términos senalados en este cédigo para la realizacion de los actos procesales de las
partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo
disposicion en contrario”.

En ese orden, el auto recurrido es legal, por tanto, habra de
confirmarse la decisién apelada.

Por ende, sin mas consideraciones, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de apelacion,
fechado 18 de diciembre de 2020, proferido por el JUZGADO CINCUENTA Y
SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

SEGUNDO: Sin costas al no aparecer causadas.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de las presentes
diligencias al Juzgado de conocimiento, previa la desanotacién respectiva.
OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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