REPUBLICA DE COLOMBIA

5
L)
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintitrés de julio de dos mil veintiuno

Ref.: IMPUGNACION TUTELA

Accionante: CAMILO ANDRES REYES BAHAMON

Accionado: BANCO DAVIVIENDA, TRANSUNION-CIFIN
DATACREDITO-EXPERIAN COLOMBIA S.A.

Radicacion 2021-00577

Procede el despacho a proferir la SENTENCIA de segunda instancia que
en derecho corresponda para finiquitar el tramite de la IMPUGNACION DE
TUTELA de la referencia.

I.- ACCIONANTE:

Se trata del sefior CAMILO ANDRES REYES BAHAMON, mayor de edad,
quien actua a través de apoderado.

II.- ACCIONADA:

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra BANCO DAVIVIENDA,
TRANSUNION-CIFIN y DATACREDITO-EXPERIAN COLOMBIA S.A.

I1I.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

El petente cita como tal el derecho al HABEAS DATA y al BUEN NOMBRE.
IV.- OMISION ENDILGADA A LAS ACCIONADAS:

Aduce el accionante que el 30 de abril de 2021 presentd ante DAVIVIENDA
reclamacion por indebido reporte negativo conforme con el art. 16 numeral 2 de
la Ley 1266 de 2008, en la que solicitd su eliminacion por no haberse enviado
comunicacién previa.

Indica que DAVIVIENDA el 25 de mayo de 2021 dio respuesta en la que
“aceptd que no cumplié en su totalidad con el procedimiento para el reporte de
la informacion negativa en centrales de riesgo”, por lo que estima que la fuente
no cumpliéd con los requisitos de la citada ley y aun asi mantiene el reporte
negativo, vulnerando sus derechos al buen nombre y habeas data.

Menciond que no hay prueba de que se haya enviado la comunicacién previa
al reporte a la Ultima direccion registrada, que Davivienda no tiene certificacion
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donde conste haber enviado esa comunicacion y tampoco que el reporte negativo
se hubiere hecho 20 dias después del envio de esa comunicacion.

Pretende con esta accidn se ordene a las accionadas la eliminacion del
reporte negativo.

V.- TRAMITE PROCESAL.:

Admitida la solicitud por el a-quo (Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota),
ordend notificar a las accionadas y vinculadas (Superintendencia Financiera de
Colombia y Procrédito), a quienes se les solicitd rindieran informe respecto a los
hechos aducidos por el petente.

VI.- FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juez a-quo (24 CIVIL MUNICIPAL de Bogota) mediante el proveido
impugnado resolvid declarar improcedente el amparo solicitado al considerar que
el accionante no aporté prueba de haber acudido ante la central de riesgo
Transunion-Cifin en procura de obtener la correccién del dato, es decir, que no
acreditod el requisito de procedibilidad.

VII.- IMPUGNACION:

Impugna la sentencia de primera instancia el accionante reiterando que
existe vulneracion a sus derechos al habeas data y buen nombre, por cuanto
previo al reporte no se le comunicé conforme con la Ley 1266 de 2008 y que si
acudio ante el banco Davivienda que es la fuente de informacion dado que los
operadores de informaciéon como CIFIN no pueden actualizar la informacion salvo
que la fuente lo indique.

VIII.- CONSIDERACIONES:

1. La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la colectividad
con ocasion de la expedicidn de la Constitucion Politica de 1991, para frenar los
desafueros de las autoridades, cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accidn es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacion denunciada.

Verificacion del requisito de procedibilidad de la accion de tutela para
demandar la proteccién del derecho fundamental al habeas data.

En su jurisprudencia, concretamente en la sentencia T 131 de 1998 la Corte
Constitucional ha precisado que la accién de tutela para proteger el derecho
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fundamental de habeas data, exige que se haya agotado el requisito de
procedibilidad consistente en que el actor haya hecho solicitud previa a la entidad
correspondiente, para corregir, aclarar, rectificar o actualizar el dato o la
informacion que tiene sobre él, pues asi se desprende del contenido del articulo
42, numeral 6 del Decreto 2591 de 1991, que reqgula la procedencia de la accion
de tutela contra particulares:

“ARTICULO 42. PROCEDENCIA. La accidn de tutela procedera
contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos:

(...)

“6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la
solicitud en ejercicio del habeas data de conformidad con lo establecido en el
articulo 15 de la Constitucién.” (Enfasis fuera del texto original).

En el titulo II, Capitulo 1 de la Constitucidn Politica se consagraron en forma
expresa los derechos fundamentales.

Como lo pretendido por el accionante es la proteccion del derecho al BUEN
NOMBRE, hay que decirse lo siguiente:

El articulo 15 de la Constitucion Politica establece como Derecho fundamental
el BUEN NOMBRE:

“Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su
buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual
modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones
que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de
entidades publicas y privadas. ....”

De manera reiterada la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el
derecho fundamental del habeas data comprende tanto la posibilidad de que los
usuarios conozcan, actualicen y rectifiquen la informacion que sobre ellos se
encuentre consignada en las bases de datos, como la de que las instituciones
conozcan su comportamiento en el area correspondiente.

2.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos y antecedentes
de esta accidn constitucional, asi como la decisién adoptada por el juez de
primera instancia, pronunciarse y dilucidar si se configura una violacion de los
derechos fundamentales al habeas data y buen nombre invocados por el
accionante ante el reporte negativo efectuado por parte de DAVIVIENDA ante la
central de riesgo TRANSUNION-CIFIN, por cuanto antes de ese reporte no se le
remitio la respectiva comunicacion.

3. CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto se observa que el fallo de primera instancia

TUTELA SEGUNDA INSTANCIA No.2021-00577 CAMILO ANDRES REYES BAHAMON Vs. BANCO DAVIVIENDA Y OTRAS. 3



debera ser CONFIRMADO, pero por las siguientes razones:

Primeramente, es pertinente sefialar que en este caso se encuentra
satisfecho el requisito de procedibilidad para que se abra via la accién de tutela,
pues tal y como se acreditd por el accionante, éste elevd derecho de peticion ante
la entidad que lo reportd (DAVIVIENDA) a efectos de que retirara el reporte
negativo ante las centrales de riesgo.

Obsérvese que dentro de las documentales aportadas con la demanda se
encuentra derecho de peticion elevado a esa entidad con fecha 30 de abril de
2021 y respuesta de esta fechada 25 de mayo de 2021 en la que hace referencia
a esa peticion; aunado a que en el informe rendido con ocasidn de esta accion
ratifico la existencia de ese cruce de misivas.

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia T 131 de 1998, dijo:

“Ahora bien, segun el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, para que la
tutela proceda contra las entidades publicas o privadas que, a través de sus
bancos de datos, manejen informaciones sobre las personas, es necesario
que previamente se haya solicitado la rectificacion de la informacion que
sobre la persona se haya recogido”.

En el presente caso, la inconformidad del accionante estriba en que no
se le efectio la comunicacidn previa que establece la ley para realizarle el reporte
negativo ante las centrales de informacion.

Frente al tema la Ley 1266 de 2008, en su articulo 12 inciso 2° sefala
dentro de los REQUISITOS ESPECIALES PARA FUENTES que “El reporte de

informacion negativa sobre incumplimiento de obligaciones de cualquier naturaleza, que hagan
las fuentes de informacion a los operadores de bancos de datos de informacion financiera,
crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises, so6lo procedera previa
comunicacion al titular de la informacion, con el fin de que este pueda demostrar o efectuar el
pago de la obligacion, asi como controvertir aspectos tales como el monto de la obligacién o

cuota y la fecha de exigibilidad...” (Subraya el despacho).

De acuerdo con esa disposicion legal sélo procede el reporte a las Centrales
de Riesgo cuando antes de hacerlo se le haya informado al titular de la
informacion que se va a hacer ese reporte, para que éste tenga la oportunidad
de pagar o controvertir segun lo considere.

En sentido contrario, entonces, NO PROCEDE el reporte a esas centrales
si previamente no se ha agotado el darle al deudor la mencionada informacion.

En el presente asunto DAVIVIENDA en la referida respuesta del 25 de mayo
de 2021 le informa al accionante, entre otras cosas, que “Ahora bien, dado que no
poseemos el acuse en envio de la notificacion, se procedio a realizar la modificacion
de la calificacion y los vectores de mora, quedando con una calificacion de “A”,

ademas que “Dicha modificacion se vera reflejada en un lapso de 5 dias habiles a
partir de esta comunicacion”.
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Es decir, que el banco como fuente de informacién admitié no contar con
prueba de la notificacion previa al reporte, por ende, que debiera corregir esa
informacion ante las centrales.

Si bien es cierto TRANSUNION CIFIN informd que segun consulta revisada
el 3 de junio de 2021 a las 8:38:17 a nombre del aqui accionante frente a la

fuente de informacion DAVIVIENDA reflejaba “Obligacién No. 683337 reportada por
DAVIVIENDA extinta y recuperada, luego de estar en mora, con un pago el dia
17/02/2021, por ende el dato se encuentra cumpliendo permanencia hasta el

07/02/2023"”, también lo es que DAVIVIENDA indicd que habia actualizado esa
informacion y aportd consulta efectuada para esa obligacion No. 000683337 el 3
de junio de 2021 a las 14:59:59, esto es, unas horas mas tarde, mostrando
que efectivamente la correccidn se efectud.

Por lo anterior encuentra este despacho que lo pretendido por el
accionante fue resuelto en el curso de la tutela, en consecuencia, la situacion
presentada debid considerarse como un hecho superado previo al proferimiento
del fallo de primera instancia, por lo que la presente accién debid negarse por
este motivo, pues contrario a lo sefialado por el juez a-quo el accionante si
acreditd haber agotado el requisito de procedibilidad como era acudir ante la
fuente de la informacién en procura de obtener la correccion deprecada.

De otro lado, siendo el accionante el impugnante no acredité que la
informacion negativa siga estando reflejada en las centrales de informacion, por
ende, que deba confirmarse la decisidén de primera instancia.

IX.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia fechada 16 de junio de 2021,
proferida en el asunto de la referencia por el Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota,

por lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: DISPONER se notifique esa decision a las partes por el medio
mas expedito y eficaz.

TERCERO: ORDENAR la remisién oportuna del expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

TUTELA SEGUNDA INSTANCIA No.2021-00577 CAMILO ANDRES REYES BAHAMON Vs. BANCO DAVIVIENDA Y OTRAS.



JUEZ

NA
Firmado Por:
WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cf71a1041d9a64ec2cde06eb7ad17cc8d90e8d76d22031874e52a6d9a98a3d33
Documento generado en 23/07/2021 04:14:44 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

TUTELA SEGUNDA INSTANCIA No.2021-00577 CAMILO ANDRES REYES BAHAMON Vs. BANCO DAVIVIENDA Y OTRAS.



