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JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., nueve de abril de dos mil veintiuno

Referencia: Tutela 22 Instancia

EXPEDIENTE: No. 2021-00084

ACCIONANTE: DEYANIRA QUINTERO SIERRA

ACCIONADA: ANA LUCIA LAVERDE HENAO

VINCULADO: COLPENSIONES, EPS FAMISANAR, MINISTERIO
DEL TRABAJO e INSTITUTO LATINOAMERICANO
DE NEUROLOGIA Y SISTEMA NERVIOSO.

I.- ASUNTO:

Procede el despacho a proferir el FALLO que en derecho
corresponda para finiquitar el tramite de la IMPUGNACION DE TUTELA de
la referencia.

II.- ACCIONANTE:

Se trata de ANA LUCIA LAVERDE HENAO, mayor de edad, quien
acttia en nombre propio.

II1.- ACCIONADA:

Se dirige contra ANA LUCIA LAVERDE HENAO. VINCULADO:
COLPENSIONES, EPS FAMISANAR, MINISTERIO DEL TRABAJO e
INSTITUTO LATINOAMERICANO DE NEUROLOGIA Y SISTEMA
NERVIOSO.

IV.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

La petente cita los derechos a la VIDA DIGNA, TRABAJO,
SEGURIDAD SOCIAL, ESTABILIDAD LABORAL, MINIMO VITAL Y
SALUD.

V.- OMISION ENDILGADA A LA ACCIONADA:

Arguye la accionante que cuenta con 55 afos, con diagndstico de
dolor lumbar en L4-L-5, entre otras enfermedades crénicas como hipertension
arterial.

Senala que suscribid contrato individual de trabajo de forma verbal
con la accionada el 7 de julio de 2014, para prestar sus servicios como
empleada doméstica.

Afirma que la sefiora ANA LUCIA LAVERDE HENAO realizd el pago
de la seguridad social de forma directa ante Famisanar E.P.S. en salud y
Colpensiones en pensiones y, el pago de las cesantias anualmente.



Refiere que el 24 de abril de 2020 fue informada verbalmente de la
terminacién unilateral sin justa causa del contrato por parte de la demandada,
sin que le explicara los motivos de dicha decision.

Aduce que, por lo anterior, la tutelada le vulnera los derechos
fundamentales por ella invocados, pues le impide seguir cotizando al sistema
de pensiones y asi completar las semanas minimas requeridas para acceder a
la pensidn de vejez.

Dice que su salario era el Unico ingreso mensual con el que contaba
ella y su familia para sufragar los gastos del hogar, sumado a ello, fue
diagnosticada de lumbalgia (M545), Canal estrecho L4-L5 + espondilolistesis
grado I, fascitis planatr-gonalgia a estudia (R521- M545-7988), sindrome
sensitivo fascio braquial, siendo intervenida quirdrgicamente por correccion de
dedo en gatillo, siendo informada la sefiora Ana Lucia Laverde Henao sobre
ello, asi como de las incapacidades a ella otorgadas.

Manifiesta que debido a lo anterior la demandada debid solicitar
autorizacion ante el Ministerio de Trabajo para poder terminar la relacién
laboral, dado que cuenta con proteccion constitucional de estabilidad laboral
reforzada.

Pretende con esta accion constitucional le sean amparados los
derechos fundamentales por ella invocados, ordenandole a la accionada la
reintegre al cargo que desempefaba con los mismos beneficios salariales que
tenia al momento de la cancelacidn del contrato de trabajo, con el pago de los
salarios dejados de percibir y aportes a la seguridad social.

VI.- TRAMITE PROCESAL:

Admitida la solicitud, el a-quo le ordend a la accionada y vinculados
rendir informe sobre lo relacionado con los hechos que se les imputan.

VII.- FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juez de instancia (82 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA) mediante
la decision impugnada, NEGO la accidn de tutela interpuesta por la accionante,
al considerar que ésta cuenta con otro medio judicial de defensa, dada la
subsidiariedad del presente mecanismo constitucional, ademas de no haber
acreditado la existencia de un perjuicio irremediable y la ausencia del requisito
de inmediatez.

VIII. IMPUGNACION:

Impugna la sentencia de primera instancia la tutelante,
argumentando que el a-quo no se pronuncio sobre su estado de discapacidad,
siendo favorecida con la garantia constitucional de la estabilidad laboral
reforzada, ademas desconocié que el 30 de mayo de 2020 fue operada de los
dedos en gatillo en mano derecha e izquierda por lo que fue incapacitada de
junio a septiembre de 2020 y, que hubo interrupcidn de términos en todos los
despachos con ocasion a la pandemia por COVID-19.

IX.- CONSIDERACIONES:



1.- LA ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasion de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, para
frenar los desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u
omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accidon es lograr que, a falta de via judicial
ordinaria, mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante quien se
acuda dé una orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar
la vulneracién o amenaza de violacién denunciada.

El art. 86 de nuestra Carta Magna asi lo consagra; sin embargo, ese
mismo precepto, en sus incisos tercero y quinto, sefala los casos en que
deviene improcedente la accion de tutela; al respecto expresa:

YArt.86. (oivirenes).
Cooereness)r

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Corerenras)r

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede
contra particulares encargados de la prestacion de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension.”

La tutela no procede, cuando existen otros recursos o0 medios de
defensa judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al
disponer que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, solo el que
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.

Al respecto, de acuerdo con la configuracién constitucional, existen
dos modalidades de procedencia de la accion de tutela como medio de
proteccion de derechos constitucionales fundamentales: de una parte, como
mecanismo principal, si el afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial idéneo y eficaz al cual pueda acudir en busca del amparo requerido vy,
de otra parte, cuando exista otro medio de defensa judicial, la tutela actuara
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.- Derechos Presuntamente Vulnerados.

El derecho a la Estabilidad Laboral Reforzada ha sido reconocido
jurisprudencialmente como fundamental, el respecto la Corte Constitucional en

sentencia SU-040/18 sefald que "3.1. De conformidad con el articulo 13 de Ia
Constitucion le corresponde al Estado propiciar las condiciones para lograr que el mandato
de igualdad sea real y efectivo, especialmente para que las personas que de acuerdo a su
condicion economica, fisica o mental se encuentren en estado de debilidad manifiesta,
tengan una especial proteccion.[28] Asi mismo, el articulo 53 de la Carta Politica establece
una proteccion general de la estabilidad laboral de los trabajadores, reforzada cuando el
trabajador es una persona que, por sus condiciones particulares, puede llegar a sufrir un
grave detrimento a raiz de una desvinculacion abusiva...”.

Frente al derecho al MINIMO VITAL, la misma corporacion en
sentencia T-581A/11 dijo:


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU040-18.htm#_ftn28

“...Concepto no es meramente cuantitativo sino también cualitativo. El
concepto de minimo vital, de acuerdo con la jurisprudencia, debe ser
evaluado desde un punto de vista desde de la satisfaccion de las necesidades
minimas del individuo, por lo cual es necesario realizar una evaluacion de las
circunstancias de cada caso concreto, haciendo una valoracion que se
encamine mas hacia lo cualitativo que a lo cuantitativo, verificandose que
quien alega su vulneracion tenga las posibilidades de disfrutar de la
satisfaccion de necesidades como la alimentacion, el vestuario, la salud, la
educacion, la vivienda y la recreacion, como mecanismos para hacer realidad
su derecho a la dignidad humana...”

El art. 25 de la Constitucién Politica de Colombia dispone que el
TRABAJO es un derecho y una obligacidon social, gozando en todas sus
modalidades de una proteccion especial del Estado.

A\Y

La Corte Constitucional en sentencia C-593/14 indicO que “La
Jjurisprudencia constitucional ha considerado que la naturaleza juridica del trabajo cuenta
con una triple dimension. En palabras de la Corporacion la “lectura del preambulo y del
articulo 1° superior muestra que el trabajo es valor fundante del Estado Social de Derecho,
porque es concebido como una directriz que debe orientar tanto las politicas piublicas de
pleno empleo como las medidas legislativas para impulsar las condiciones dignas y justas
en el ejercicio de la profesion u oficio. En segundo lugar, el trabajo es un principio rector del
ordenamiento juridico que informa la estructura Social de nuestro Estado y que, al mismo
tiempo, limita la libertad de configuracion normativa del legislador porque impone un
conjunto de reglas minimas laborales que deben ser respetadas por la ley en todas las
circunstancias (articulo 53 superior). Y, en tercer lugar, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Carta, el trabajo es un derecho y un deber social que goza, de una parte, de
un niicleo de proteccion subjetiva e inmediata que le otorga cardcter de fundamental y, de

otra, de contenidos de desarrollo progresivo como derecho economico y social. o

3.- Procedencia de la accion de tutela. La existencia de otro medio
de defensa judicial. La tutela como mecanismo transitorio ante la existencia
de un perjuicio irremediable.

De acuerdo con la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional,
sobre el topico Sentencia T-177/11:

“..La accion de tutela es un mecanismo judicial, para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de caracter
subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no
exista otra accion idonea y eficaz para la tutela judicial de estos
derechos.

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela
es el primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda
vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir procede
siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada
eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracion...”

Conforme a ese normativo, la accién de tutela deviene improcedente,
entre otros casos, cuando el afectado cuenta con accién judicial ordinaria para
la proteccion del derecho presuntamente vulnerado o amenazado.

4. Mediante sentencia T-370 de 2.005 proferida por la Corte
Constitucional, se refirid al principio de la inmediatez, en los siguientes
términos:

"Al respecto conviene recordar que segin la jurisprudencia de esta
Corporacion, dada la naturaleza excepcional de la accion de tutela
ésta debe ser ejercida dentro de un plazo razonable, oportuno y justo,
de tal manera que no se convierta en un factor de inseguridad juridica,



ni en una herramienta que premie la desidia, la negligencia o la
indiferencia de los accionantes.

También ha precisado la Corte que si al tenor del articulo 86 de a
Constitucion, con la accion de tutela se busca la proteccion
“inmediata” de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que estos resulten violados o amenazados por la accion u
omision de las autoridades piblicas, "... es imprescindible que su
ejercicio tenga lugar dentro del marco de ocurrencia de la amenaza o
violacion de los derechos”.

IX.- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Despacho establecer, si la accionada le vulnera a la
accionante los derechos fundamentales por ella invocados, al terminar el
vinculo laboral sin tener en cuenta su estado de salud.

X.- CASO CONCRETO

Aplicadas las anteriores nociones de orden Constitucional y Legal, al
caso presente, el fallo de primer grado sera CONFIRMADO, por las siguientes
razones:

1.- La Corte Constitucional en reiteradas jurisprudencias, entre estas la
transcrita en el acapite que precede en este fallo, ha determinado que la accién
de tutela debe presentarse en un término prudencial, que ha fijado en 6
meses, pues se considera que siendo ese mecanismo de caracter urgente se
desnaturaliza el mismo cuando se ejercita vencido dicho término, ademas que
crearia inseguridad juridica.

En el caso en estudio es claro que transcurrié un tiempo incluso superior
a ese de 6 meses, después de que la accionante fue desvinculada laboralmente,
es decir, la ocurrencia del hecho u omisidn que se endilga data del 24 de abril
de 2020, por ende, no existe una causa justificada y/o exculpativa para no haber
presentado la tutela antes.

La presente accién de tutela se ejercitd por la actora hasta el
02/02/2021 (segun hoja de reparto).

Acorde con ello, la tutela se presentd transcurridos mas de 8 meses
posteriores a haberse producido la presunta vulneracién, es decir, vencidos
los 6 meses que jurisprudencialmente se entienden como prudentes para
promover la tutela en aplicacion del principio de inmediatez, y no hay prueba
de una justa causa para haberla ejercido tardiamente, ya que no realizd
ninguna actividad tendiente a cambiar su situacion frente a la presunta
vulneracién de sus derechos, o por lo menos no milita prueba en contrario.

Notese, si bien es cierto la accionante acreditd incapacidades de agosto
a septiembre de 2020, no lo es menos, que, de un lado, contaba con la figura
de la agencia oficiosa o la representaciéon mediante abogado judicial para
impetrar una accion constitucional en ese periodo, y de otro, en todo caso
descontado dicho tiempo, transcurrieron mas de 6 meses.

Sumado a lo anterior, los términos judiciales con ocasién a la
emergencia sanitaria que afronta el pais no fueron suspendidos en cuanto a
acciones de tutelase refiere, siendo de publico conocimiento a través de la



pagina de la Rama Judicial, los medios digitales autorizados para que los
usuarios pudieran radicar éstas.

2.- La accionante controvierte una desvinculacién laboral, sin tenerse en
cuenta su estado de salud, generado por (i) dolor lumbar en L4-L-5 (ii)
hipertension arterial y (iii) lumbalgia (M545), Canal estrecho L4-L5 +
espondilolistesis grado I, fascitis planatr-gonalgia a estudia (R521- M545-
Z988), sindrome sensitivo fascio braquial trauma en su mano izquierda, con
dolor radiocubital persisitente.

Entonces el determinar si dicha desvinculacion, es legal o no, y, por
tanto, si se tipifica un despido injusto, no es de la érbita del Juez Constitucional.

Para dirimir esa situacion el competente es el Juez Laboral mediante el
procedimiento ordinario, y es en virtud de la decision que adopte ese
funcionario, que puede establecerse si hay lugar a una indemnizacién y/o pago
de salarios o a un reintegro del trabajador, ademas, conforme lo dispone el art.
48 del C.P.T., dicha autoridad judicial debe dirigir “...el proceso en forma que
garantice su rdpido adelantamiento, sin perjuicio de la defensa de las partes’,
velando por la proteccion de los derechos fundamentales del ex empleado.

No puede, entonces, el Juez por via de tutela ordenar el pago de salarios
y prestaciones sociales, y demas accesorios, si el Juez competente (laboral) y
mediante el procedimiento ordinario no ha definido si hubo o no despido en
razdn de haberse terminado sin justa causa un contrato de trabajo.

Es asi como la CORTE CONSTITUCIONAL ha indicado reiteradamente

que: "...Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a
su disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en

improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior...” (T-

753/06).

En ese sentido, si la accionante considera que se le han violado sus
derechos por parte de su ex empleadora, cuenta con la accién ordinaria laboral
ante esa especialidad, lo que hace improcedente la accién de tutela, pues este
no es mecanismo alternativo o supletivo de las vias ordinarias previstas en la
legislacion.

3. Tampoco se encuentra la petente en alguna de las tres
circunstancias de la denominada estabilidad laboral reforzada,
decantadas por la jurisprudencia constitucional para excepcionalmente abrir
via a la accidn de tutela, pues no se trata de un menor de edad, de una mujer
en estado de embarazo para la época del despido, ni de una persona en
condicion de discapacidad para el momento en que se termind el
vinculo laboral.

En relaciéon con el dltimo tdpico, obsérvese que no existe para nada
alguna prueba que determine que la accionante, para la fecha de terminacién
del contrato laboral (24 de abril de 2020), se encontrara con alguna limitacion




que le impidiera desarrollar una actividad laboral, que es en ultimas lo que para
la Corte constituye discapacidad dentro de una concepcién general.

Notese, si bien se encuentra acreditado que la demandante fue
diagnosticada de “lumbalgia, canal estrecho L4-L5 + espondilolistesis grado
I”, POT TLIF L4-L5”, también lo es, que no demostrd que esas afectaciones
en su salud no le permitian ejercer las funciones propias de su cargo, ademas,
que dichas patologias le generaron incapacidad para laborar en la fecha en que
se dio por terminado el vinculo laboral (24 de abril de 2020).

Obsérvese que, para el 24 de abril de 2020, data en que se dio por
terminada la relacion laboral por parte de la accionada, la tutelante no
demostrd encontrarse incapacitada.

Adicional a lo anterior, no basta el estado de discapacidad para que
tenga lugar la tutela, sino que es necesario que se demuestre ademas que el
despido tuvo como causa esa eventual discapacidad.

Al respecto la Corte Constitucional, dijo: ™..si se ha presentado una
desvinculacion laboral de una persona que reiuna las calidades de especial
proteccion la tutela no prosperara por la simple presencia de esta caracteristica,
sino que (iv) serd necesario probar la conexidad entre la condicion de debilidad
manifiesta y la desvinculacion laboral, constitutiva de un acto discriminatorio y un

abuso del derecho” (T-519/2003).

En este caso ninguna prueba hay que muestre que la terminacion del
contrato fue por alguna debilidad que impidiera trabajar a la accionante y no
por la terminacidn del contrato laboral sin justa causa.

Sumado a ello, tampoco demostrd la demandante que con ocasién a
las patologias que la aquejan de “lumbalgia, canal estrecho L4-L5 +
espondilolistesis grado I”, POT TLIF L4-L5”, tuviese alguna clase de
restriccion para ejercer sus labores.

Ademas, segun la epicrisis aportada por la accionante da cuenta de una
cirugia ambulatoria de debo de gatilla el 4 de agosto de 2020, data posterior a
la desvinculacion.

En conclusion, la tutela presentada resultaba IMPROCEDENTE, de un
lado, porque se cuenta con accion judicial ordinaria si considera menoscabados
los derechos la petente, de otro, porque no se demostré ser una persona con
alguna clase de discapacidad que le impidiera desempefarse laboralmente vy,
por ultimo, porque no hay prueba que la terminacion del contrato obedecio a
los alegados quebrantos de salud.

Atendiendo las anteriores consideraciones y la jurisprudencia transcrita
se CONFIRMARA el fallo impugnado.

XI.- DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

de Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley, RESUELVE:



PRIMERO: CONFIRMAR el FALLO de tutela de fecha 15 de febrero
de 2021, proferido por el Juzgado 82 Civil Municipal de Bogota.

SEGUNDO: DISPONER se notifique esa decision a las partes por el
medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ORDENAR la remision oportuna del expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo. OFICIESE. Por secretaria
compartase el vinculo del expediente digital con el Juzgado de origen, el que
debera contener las actuaciones surtidas en ambas instancias, para lo de su
competencia, con la advertencia de que este despacho remitira a la Corte
Constitucional las piezas procesales exigidas por esa Corporacion para una
eventual revisidon, y que de ser el caso proporcionara las demas que sean
requeridas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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