REPUBLICA DE COLOMBIA

-
*

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., diez de noviembre de dos mil veintiuno

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: HAYDEE OSORIO DE SAYA
ACCIONADA: COLPENSIONES
RADICACION: 2021-00559

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho
corresponda para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la
referencia.

I.- ACCIONANTE:

Se trata de HAYDEE OSORIO DE SAYA, mayor de edad, quien
actlia a través de su agente oficioso Ofelia Maria Vélez Medina.

I1.- ACCIONADA:

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra
COLPENSIONES, con domicilio en esta ciudad.

III.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

Se trata de los derechos fundamentales de PETICION,
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS JUDICIALES, DERECHO A LA VIDA,
DIGNIDAD HUMANA, SEGURIDAD SOCIAL y PROTECCION PERSONAS
DE LA TERCERA EDAD.

IV.- OMISION ENDILGADA A LA ACCIONADA:

Aduce la accionante, a través de su agente, que el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia del 12 de julio de
2019 condend a Colpensiones al pago de la indemnizacidn sustitutiva de la
pensidn de vejez en favor de la conyuge sobreviviente Haydee Osorio de Saya,
providencia que una vez surtido el grado de consulta fue modificada por el
Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, en su numeral primero condenando
a Colpensiones al pago de la referida indemnizacion sustitutiva.

Indica que el 12 de diciembre de ese ano se presentaron ante
Colpensiones las sentencias de primera y segunda instancia debidamente
ejecutoriadas, liquidacion de costas también ejecutoriada, dos CD y fotocopia
de la cédula y que al indagar ante Colpensiones para el pago de esa prestacion
responden que esta en estudio.



Refiere que la situacidn de la accionante es calamitosa, por lo que
necesita recibir dicha prestacion, pues su esposo fallecio el 30 de noviembre
de 2010, y se trata de persona mayor de 75 afios, quien debidé pasar por un
proceso ordinario y el grado de consulta.

Sefala que Colpensiones le manifestd que los nombres y fecha
de nacimiento del causante Luis Hernan Saya Salazar, que figuran en la cédula
de ciudadania no son correctos.

Destaca que por lo anterior se corrigidé el nombre y la fecha de
nacimiento a través de un proceso de correccion de registro, el cual culmind
con esa correccion, lo que fue acreditado ante Colpensiones el 9 de julio de
2021, sin que a la fecha hayan dado contestacion sobre el tramite.

Pretende con esta accibn en amparo de los derechos
fundamentales invocados se ordene a Colpensiones establecer la fecha para el
pago de la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez a la accionante en
su condicidn de cdnyuge sobreviviente del causante Luis Hernan Saya Salazar,
en cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota,
Sala Laboral, el 18 de septiembre de 2019, con las costas que estan
debidamente ejecutoriadas.

V.- TRAMITE PROCESAL:

Admitida la solicitud por auto del 28 de octubre de 2021 se
ordend notificar a la entidad accionada, solicitandole rinda informe sobre los
hechos aducidos por la petente.

Notificada COLPENSIONES, se pronuncid y sefald que
evidencia en el historial de tramites de la accionante que Colpensiones emitid

oficio el 3 de junio de 2021 solicitando lo siguiente: “Validando la informacion del
documento de identidad del sefior Saya Salazar Luis Hernan frente a la Registraduria Nacional
encontramos que no hay coincidencia en los datos basicos (Fecha de Nacimiento), por lo
anterior le recomendamos realizar el trdmite correspondiente ante la Registraduria Nacional
del Estado Civil. Una vez se subsane dicha inconsistencia se sugiere efectuar actualizacion de
datos ante la entidad. Documento de identidad del sefior Saya Salazar Luis Hernan”.

Por lo anterior solicita se declare la improcedencia de esta accion.

También dio alcance a ese primer pronunciamiento informando

que la direccion de estandarizacion emitid una comunicacion en la que informd:
“De conformidad con el requerimiento previo a Desacato, que se encuentra en curso dentro
de la accion de tutela 11001310301220210055900, es menester precisar que por medio de
comunicaciones de fecha 14 de abril de 2021 y 06 de junio de 2021, se manifestd la
imposibilidad que tiene la entidad para dar cumplimiento al fallo ordinario, siendo que
presenta error en los datos consignados en la Registraduria Nacional y los consignados
en el documento de identidad aportados, para el caso, el Registro Civil de Nacimiento.

Por lo anterior, la peticion se encuentra atendida, habida cuenta que se
informd en dos oportunidades el tramite surtido y asi mismo se le requirié para que se tramitara
la correcciéon ante a entidad competente; sin embargo, a la fecha no se ha informado a
COLPENSIONES que se haya realizado la correccion solicitada, por lo que alin nos encontramos
e imposibilidad para continuar con el tramite de cumplimiento.
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Como consecuencia de lo anterior, se reitera que para continuar con ej
cumplimiento la sentencia proferida por JUZGADO 004 LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., correspondiente al Radicado No. 11001310500420180056000, donde se condendé a
la entidad al reconocimiento a su favor de una prestacion econdmica con ocasion al
fallecimiento del sefior LUIS HERNAN SAYA SALAZAR, COLPENSIONES ha realizado
los correspondientes tramites para el cumplimiento, entre ellos la consecucion de los
audios del proceso y la correspondiente transcripcion de la sentencia de primera
instancia, no obstante en el proceso de alistamiento, se presentd una inconsistencia en el
documento de identificacion presentado respecto el causante LUIS HERNANSAYA
SALAZAR, toda vez que la informacion del Registro Civil de Nacimiento, se evidencia que la
fecha de nacimiento es 06/03/1937 lo cual no concuerda con la informacién reportada en
las bases de datos de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL ni en la cédula
de ciudadania, siendo que se encuentra reportado que la fecha de nacimiento es 07/05/1935.

Con base en lo anterior, solicitamos respetuosamente, se acerque ante la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, y realice los respectivos procedimientos para
la correccidn de la fecha de nacimiento del causante toda vez que no se encuentra errado lo
reportado en la base de la REGISTRADURIA y en la cédula de ciudadania, siendo inconsistente
con el documento aportado, lo que impide la exitosa inclusién y pago en la némina de la
respectiva condena...”

VI. CONSIDERACIONES:

1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por
la colectividad con ocasion de la expedicion de la Constitucidn Politica de 1991,
para frenar los desafueros de las autoridades, cuando quiera que con hechos
u omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial
ordinaria, mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante quien se
acuda dé una orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar
la vulneracién o amenaza de violacidon denunciada.

El art. 86 de nuestra Carta Magna asi lo consagra; sin embargo,
ese mismo precepto, en sus incisos tercero y quinto, sefala los casos en que
deviene improcedente la accion de tutela; al respecto expresa:

“Art.86. (icveurens )-

(cennvnnns )

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

[ - )-

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares encargados de la prestacion de un
servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente
el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.”

2.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos y
antecedentes de esta accidén constitucional pronunciarse y dilucidar si se
configura una violacion de los derechos fundamentales invocados por la
accionante ante el presunto incumplimiento de la accionada de un fallo laboral
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en el que se le condend al pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez a favor de la accionante.

3.- CASO CONCRETO

Descendiendo al caso en estudio, se observa que se CONDECERA
la presente accidn de tutela, por lo siguiente:

Si bien es cierto el andlisis que de entrada debe hacerse se
remonta a la procedencia excepcional de la accién de tutela frente al

reconocimiento y pago de acreencias laborales y pensionales, pues la
regla general es que la accidn de tutela no es el mecanismo idoneo para lograr

el reconocimiento y posterior pago de la acreencia pensional o laboral, dado
que para ello existen medios de defensa judiciales ordinarios a los que puede
acudir el afectado con miras a satisfacer sus pretensiones, también lo es que
cuando ese no reconocimiento afecte el minimo vital del accionante o el de su
familia, maxime si se trata de un sujeto de especial proteccion o se vulnere un
derecho fundamental como el de la igualdad, o se le cause un perjuicio
irremediable la tutela se torna en el mecanismo procedente.

Sobre el particular se ha pronunciado la Corte Constitucional en
la sentencia de unificacion SU442/16, al senalar:

“Ahora bien, la jurisprudencia ha seifalado que el juez
constitucional debe ser mas flexible al estudiar Ila
procedibilidad cuando el actor es un sujeto de especial
proteccion, o cuando se encuentra en una situacion de
debilidad manifiesta[26]. En desarrollo del derecho
fundamental a la igualdad, le debe ofrecer un tratamiento
diferencial positivo y analizar los requisitos de subsidiariedad
e inmediatez desde una optica menos estricta, pues en estos
casos el actor no puede soportar las cargas y los tiempos
procesales que le imponen los medios ordinarios de defensa
judicial de la misma manera que el resto de la sociedad[27]. En
el evento especifico de la pension de invalidez, las diferentes
Salas de Revision han sostenido que la pension puede pasar de
ser una prestacion social de orden legal, a convertirse en un
derecho fundamental inalienable, en especial cuando se trata
de un sujeto de especial proteccion constitucional o en
condiciones de debilidad manifiesta[28]. Seguidamente, han
defendido la procedibilidad excepcional de la tutela a través de
la cual se solicita su reconocimiento o pago, por considerar que
los otros mecanismos de defensa no son eficaces en concreto
para salvaguardar los derechos en juego.”

En el caso de autos esta fuera de duda la condicion de sujeto de
especial proteccion que ostenta la accionante por su condicién de persona
adulta mayor (75 afhos).

En un caso similar, la Corte Constitucional considero “que, si un
ciudadano ha acudido a la jurisdiccion ordinaria con el propésito de resolver una
controversia respecto al otorgamiento de una prestacion pensional, y una
autoridad judicial ha concedido el reconocimiento de un derecho, resulta
imperativo el acatamiento de dicho pronunciamiento judicial, pues con este Gltimo
se materializan los derechos reconocidos” (T-048-2019)
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También en esa misma providencia, analizando el caso de un
adulto mayor de 71 afnos que habia tenido que acudir por varios afnos ante la
justicia considerd que la tutela se tornaba como el mecanismo procedente, al
respecto, dijo:

“En el caso que se estudia, el analisis de subsidiaridad muestra
que, si bien el actor puede acudir, en principio, ante un juez
ejecutivo, lo cierto es que la negativa de Colpensiones en
relacion con el cumplimiento del fallo laboral que reconocié la
pension de vejez al seiior Eduardo Gonzalez Madera, conlleva
a la violacion de sus derechos al minimo vital y a la seguridad
social, debido a que es una persona de la tercera edad, de 71
afos, quien derivaria su sustento econdmico de la mesada
pensional que solicita le sea pagada. Por tal motivo, exigirle
que acuda al juez ordinario, para agotar un proceso ejecutivo
que podria dilatar el pago de una prestacion que ya fue
efectivamente reconocida en un proceso ordinario previo,
resultaria desproporcionado e irrazonable, razon por la que la
accion de tutela resulta el mecanismo mas eficaz para
salvaguardar sus derechos fundamentales.”

En este caso, es Util precisar que si bien la sentencia laboral que
ampara el derecho a la indemnizacidon sustitutiva de la accionante no se
acompano, las partes coinciden en afirmar que tal fallo dispuso una condena
en favor de la accionante y en contra de la accionada, la cual no se ha
materializado segun Colpensiones por falta de correccién en la fecha de
nacimiento del causante y acorde con lo afirmado por la accionante, es una
carga que cumplié desde el 9 de julio de 2021, sin que la accionada se haya
pronunciado al respecto.

La accionante afirmd en los hechos octavo y noveno de la
demanda de tutela que habia efectuado el tramite de correccion de registro del
causante en cuanto a la fecha de nacimiento y al nombre, situacion que puso
en conocimiento de Colpensiones el 9 de julio de 2021, esto Ultimo encuentra
sustento en documento acompafiado a la demanda en el que obra sello de
recibido por Colpensiones en esa fecha con radicado 2021-7776314 en el que

se indica “adjunto a la presente, los siguientes documentos, con los cuales se
establece el verdadero nombre y fecha de nacimiento del causante LUIS HERNAN
SAYA SALAZAR. Conforme a lo anterior, solicito, se otorgue la INDEMNIZACION
SUSTITUTIVA a la conyuge supérstite, acorde con la sentencia, que obre en el

asunto de la referencia”, punto sobre el que la accionada nada sefiald.

Es decir, que es Colpensiones el sujeto llamado a cumplir con lo
ordenado en la referida sentencia proferida en el juicio ordinario laboral, por
ende, se concedera el amparo al derecho fundamental a la seguridad social de
la accionante y, en consecuencia, se ORDENARA a COLPENSIONES que
proceda, a dar cumplimiento a lo ordenado en ese fallo, teniendo en cuenta la
correccion que afirma haber efectuado la accionante del registro civil de
nacimiento del causante.

VII.- DECISION:
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR a la accionante HAYDEE OSORIO DE
SAYA el derecho fundamental a la seguridad social vulnerado por la accionada
COLPENSIONES, por ende, se ORDENA a la accionada COLPENSIONES,
por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, que en el
improrrogable término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo proceda a dar cumplimiento a la sentencia laboral,
teniendo en cuenta la correccién que afirma haber efectuado la accionante del
registro civil de nacimiento del causante.

SEGUNDO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta
sentencia por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que
pueden impugnarla en los 3 dias siguientes.

TERCERO: ORDENAR que, si esta sentencia no es impugnada,
se remita el expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision del
fallo, en el término previsto en el Decreto 2591 de 1991. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

NA
Firmado Por:

Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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