REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta de abril de dos mil veintiuno

REF: ACCION DE TUTELA de GENARO GUTII,ERREZ
GOMEZ cgntra UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

Radicacion: 2021-00170

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho
corresponda para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la
referencia.

I.- ACCIONANTE:

Se trata del sefior GENARO GUTIERREZ GOMEZ, mayor de
edad, domiciliado en esta ciudad, quien actia en nombre propio.

I1.- ACCIONADAS:

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

III.- DERECHO FUNDAMENTAL PRESUNTAMENTE
VULNERADO:

Se trata de los derechos de PETICION, IGUALDAD y MINIMO
VITAL.

IV.- OMISION ENDILGADA A LA ACCIONADA:

Aduce el accionante que interpuso derecho de peticién de interés

particular via correo electrénico el 10 de septiembre de 2020, solicitando
ante el ente accionado, Pse copia textualmente-| "De acuerdo a lo anterior y de
acuerdo al formulario diligenciado. En mi caso de INDEMNIZACION POR EL HECHO
VICTIMIZANTE DE DEPLAZAMIENTO FORZADO. En particular CUANDO me entregan la carta
cheque. De acuerdo a mi proceso. De acuerdo a mi proceso. Se me asigne una fecha exacta
del Desembolso de estos Recursos ya que se vencieron los 120 dias habiles sin al dia de hoy

recibir una contestacion de fondo.”

Sefala el petente que la accionada NO contesta ni de forma, ni
de fondo la peticion por él elevada.

V.- TRAMITE PROCESAL:

Admitida la solicitud, se ordend notificar a la accionada,
solicitandole rindieran informe sobre los hechos aducidos por el petente.

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS manifestd que mediante comunicacion No. a
20217209001641 de 2021 le emitid respuesta al accionante, la cual le fue



remitida a la direccidon de correo electronico informado, por lo que se configura
un hecho superado.

Aduce que profirié la Resolucion No. 04102019-745125del 2 de
septiembre de 2020, mediante la cual le reconocié al accionante el derecho a
recibir la indemnizacién administrativa, no obstante, el pago debe de estar
sujeto al resultado del Método Técnico de Priorizacion.

VI. CONSIDERACIONES:

1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por
la colectividad con ocasion de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991,
para frenar los desafueros de las autoridades, cuando quiera que con hechos
u omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accién es lograr que, a falta de via judicial
ordinaria, mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante quien se
acuda dé una orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar
la vulneracién o amenaza de violacién denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagrdé. También
advirtid su procedencia contra particulares encargados de la prestacién de
servicios publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefension
o subordinacion.

2. De los derechos presuntamente vulnerados

En el titulo II, Capitulo 1 de la Constitucion Politica se
consagraron en forma expresa algunos derechos fundamentales, entre ellos el
de PETICION. Al respecto anota el art. 23 de ese ordenamiento juridico:

"Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”. -

Hace parte del nicleo esencial de ese derecho fundamental,
como lo ha anotado reiteradas ocasiones la Corte Constitucional, la efectividad
y pronta respuesta a la solicitud elevada ante la autoridad; por tanto, la
operancia del silencio administrativo, asi abra via a una demanda ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa, no trastoca en improcedente la accién
de tutela, pues en todo caso, mientras no se dé respuesta real a la peticion,
este derecho sigue en estado de vulneracion. La accion contenciosa no busca,
como si lo hace la de tutela, la respuesta a la peticidn, sino ataca la decision
presunta, el fondo mismo de la resolucion.

Sobre este tema dijo la Corte Constitucional en sentencia 242 de
1993:

M ines no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo niicleo
esencial radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y
en obtener pronta resolucion con el contenido de lo que se pide,
es decir con la materia de la peticion, /a falta de respuesta o la
resolucion tardia son formas de violacion de aquél y son
susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el
uso de la accion de tutela, pues en tales casos conculca un

derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se



debate ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto expreso o
presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de /o
pedido, de manera independiente al derecho de del 5 de julio
de peticion como tal. (.....).".

Ademas, siendo de su esencia el obtener pronta resolucion, esta
debe producirse dentro de los términos legales dispuestos para ese fin, pues
vencidos acaece la vulneracidon al derecho de peticion. También sobre ese
punto se ha pronunciado la Corte Constitucional en reiterados fallos de revision.

Actualmente el DERECHO DE PETICION se encuentra regulado
en el Titulo II, Capitulo I del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sustituido por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015,
y concretamente sobre el término para su resolucion se ha establecido el de
quince (15) dias siguientes a su recepcion (art. 14 CPACA).

VII.- PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto, el problema juridico se concreta a
determinar si la accionada le ha vulnerado al accionante el derecho
fundamental de peticién que invoca, al no haberle dado respuesta a la solicitud
allegada junto con el escrito de tutela.

VIII.- CASO CONCRETO

Descendiendo al caso en estudio y de acuerdo con el escrito de
tutela y documentales allegadas, evidencia el Despacho que el tutelante
mediante escrito radicado via correo electrénico el 10 de septiembre de
2020, solicitd a UARIV: (i) indemnizacidon administrativa, (ii) fecha de entrega
de la carta cheque, (iii) fecha exacta del desembolso y, (iv) la expedicion de
certificado de inclusién en el RUV.

La entidad tutelada manifestd que dio respuesta a la peticion
elevada por el accionante GENARO GUTIERREZ GOMEZ mediante
comunicacién No. 20217209001641 del 20 de abril de 2021, la cual adjuntd
en copia.

En dicha misiva la UARIV le informd al petente ... Solicitud que
fue atendida de fondo por medio de la Resolucion N° 04102019-745125 del 2 de
septiembre de 2020, la cual fue notificada por aviso el 22 de octubre de 2020, en
la que se le decidié en su favor (i) reconocer la medida de indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante Desplazamiento Forzado, y (ii) aplicar el
"Método Técnico de Priorizacion” con el fin de disponer el orden de la entrega de la
indemnizacion.

(..)

En ese sentido, el Método Técnico de Priorizacion en su caso
particular, se aplicara en el 30 de julio del afio 2021, y la Unidad para las Victimas
le informara su resultado. Si dicho resultado le permite acceder a la entrega de la
indemnizacion administrativa en el afio 2021, sera citado(a) para efectos de
materializar la entrega de los recursos economicos por concepto de Ja
indemnizacion. Ahora bien, si conforme a los resultados de la aplicacion del Método
no resulta viable el acceso a la medida de indemnizacion en 2021, la Unidad le
informara las razones por las cuales no fue priorizado y la necesidad de aplicar
nuevamente el Método para el afio siguiente.

Con relacion a la expedicion de la carta cheque, este procedimiento
se llevara a cabo una vez se efectie el pago de la indemnizacion administrativa.

Finalmente, a la presente comunicacion se anexa la certificacion del

RUV'.

Con la anterior respuesta la accionada da alcance a la peticion del
petente, ya que conforme lo dispone la Resolucién No. 1049 del 15 de marzo



de 2019, por medio de la cual la demandada adoptd el procedimiento para
reconocer y otorgar la indemnizacidon por via administrativa y creo el método
técnico de priorizacion, la entrega de dicha indemnizacién se hara atendiendo
la disponibilidad presupuestal de la entidad (art. 14 idem), y segun su anexo
técnico, la aplicacién de este método se debe realizar anualmente respecto de
la totalidad de victimas que a fecha 31 de diciembre del afio inmediatamente
anterior cuenten con decisidon de reconocimiento de indemnizacién, como es el
caso del petente (capitulo IV del anexo).

Notese que la tutelada le indicd al accionante que, en su caso
particular, el Método Técnico de Priorizacion se aplicara el 30 de julio de
2021.

Ante esas circunstancias, observa el despacho que no existe
vulneracion al derecho de peticion elevado por el accionante el 10 de
septiembre de 2020, pues existe respuesta a la misma mediante la
comunicacién antes aludida, la que le fue notificada por correo electronico a la
direccion informada para el efecto, el 20 de abril de 2021, segln da cuenta la
documental adosada por la UARIV.

Por lo anterior, encuentra el despacho que la peticién radicada el
10 de septiembre de 2021 fue resuelta por la entidad demandada en el curso
de la tutela, razon por la cual la situacion presentada se considera como un
hecho superado previo al proferimiento del presente fallo.

Por tanto, el amparo solicitado no esta llamado a prosperar, por
lo mismo habra de NEGARSE la tutela impetrada.

IX.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil del Circuito de
Bogota. D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR al sefior GENARO GUTIERREZ GOMEZ,
la proteccion al derecho fundamental de PETICION, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER, por secretaria, la notificacién de esta
sentencia por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que
pueden impugnarla en los 3 dias siguientes.

TERCERO: ORDENAR que, si esta sentencia no es impugnada,
se remita el expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revisién del
fallo, en el término previsto en el Decreto 2591 de 1991. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
MCh.
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