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Sefnores

JUZGADO DOCE (12) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Despacho

Referencia: Proceso Declarativo de EVA MARIA ROJAS DE GUERRA, ROSA ESTHER GUERRA ROJAS, JOSE
REMIGIO GUERRA ROJAS, GLORIA ASTRID GUERRA ROJAS, HENRY URIEL GUERRA ROJAS
y IOSE ELIECER GUERRA ROJAS en contra de FRAINICOLAS OCAMPO VALENCIA,
METROBUS S.A. y SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

Radicacion: 1110013103012-2020-00358-00

Asunto: Contestacion de la demanda

Por instruccién de la Dra. DIANA VICTORIA VARGAS MOLINA, quién funge como apoderada judicial de SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., estando dentro de la oportunidad procesal para ello, y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 96 del Cédigo General del Proceso, me dirijo respetuosamente al Sefior Juez para presentar la
contestacién a la demanda formulada por EVA MARIA ROJAS DE GUERRA, ROSA ESTHER GUERRA ROJAS, JOSE
REMIGIO GUERRA ROJAS, GLORIA ASTRID GUERRA ROJAS, HENRY URIEL GUERRA ROJAS y JOSE ELIECER
GUERRA ROJAS, para lo cual se radican los siguientes documentos:

1. Contestacién de la demanda Bolivar y pruebas documentales relacionadas en el orden del acépite de pruebas,
asi:

1.4. Certificado de Seguro de la Péliza No. 1000489364415.

1.5. Condiciones Generales Poliza de Seguros De Automoviles Para Operadores de Transmilenio.

1.6. Condiciones Particulares, Limites y Deducibles Pdliza de Seguro De Automéviles Operadores de
Transmilenio.

1.7. Decisién proferida por la Fiscalia 33 Seccional Bogota en la que ordena el archivo de la indagacién
identificada con radicado No. 110016000019201605149 por la presunta comisién del delito de homicidio
culposo en contra del sefor Frainicolas Ocampo Valencia.

1.9.Derecho de peticiéon radicado ante la Fiscalia General de la Nacién a efectos de obtener copia del

expediente del proceso penal con nimero de radicado 110016000019201605149.

1. Video de la ocurrencia del accidente ocurrido el 19 de agosto de 2016 de la Secretaria Movilidad de Bogota en
el que se evidencia “(...) LA MANERA INTEMPESTIVA E IMPRUDENTE EN QUE LA AGENTE DE TRANSITO DE
DISPONE A CURZAR LA AUTOPISTA SUR (...)” tal como lo indicé la Fiscalia 33 Seccional Bogota enlistado en el
numeral 1.8 del acapite de pruebas.

2. Correo electrénico de presentacion del poder ante su Sefioria en el que se adjuntaron: (i) el correo electrénico

con el cual mi mandante me remiti6 el poder que aporto; (ii) el poder que me fue conferido; (iii) certificado de
existencia y representacion legal de Seguros Comerciales Bolivar S.A. expedido por la CAmara de Comercio de
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Bogot3; (iv) el certificado de existencia y representacion legal de Seguros Comerciales Bolivar S.A. expedido
por la Superintendencia Financiera y (v) la citacion radicada en fisico en las oficinas de mi representada.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 se copia al Dr. Jose Gilberto Leal Serrato
como apoderado de la parte demandante, de acuerdo a lo informado en el acapite de notificaciones del libelo genitor.

Atentamente,

Camilo Andrés Canal

Cra 53 # 82 — 86 Piso 4 / Barranquilla - Colombia
T.: +571 3257300
camilo.canal@phrlegal.com / www.phrlegal.com
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JUZGADO DOCE (12) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Despacho

Referencia: Proceso Declarativo de EVA MARIA ROJAS DE GUERRA, ROSA
ESTHER GUERRA ROJAS, JOSE REMIGIO GUERRA ROJAS,
GLORIA ASTRID GUERRA ROJAS, HENRY URIEL GUERRA
ROJAS y JOSE ELIECER GUERRA ROJAS en contra de
FRAINICOLAS OCAMPO VALENCIA, METROBUS SA. y
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

Radicacion: 1110013103012-2020-00358-00

Asunto: Contestacion de la demanda

DIANA VICTORIA VARGAS MOLINA, mayor de edad, con domicilio en Bogot3,
identificada con cédula de ciudadania nimero 1.032.378.486 de Bogota, abogada
inscrita portadora de la tarjeta profesional 183.588 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, actuando como apoderada judicial de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
S.A. (en adelante “BOLIVAR”), sociedad comercial legalmente constituida, con domicilio
principal en la ciudad de Bogot3, identificada con nimero de identificacion tributaria
NIT 860002180-7, representada legalmente por la tercer suplente del Presidente,
doctora Maria de las Mercedes Ibafiez Castillo, domiciliada en Bogotd, mayor de edad e
identificada con cédula de ciudadania No. 39.681.414 de Usaquén, segiin consta en el
certificado de existencia y representacion legal expedido por la Superintendencia
Financiera de Colombia, estando dentro de la oportunidad procesal para ello, y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 96 del Cédigo General del Proceso,
contesto la demanda formulada por EVA MARIA ROJAS DE GUERRA, ROSA ESTHER
GUERRA ROJAS, JOSE REMIGIO GUERRA ROJAS, GLORIA ASTRID GUERRA ROJAS,
HENRY URIEL GUERRA ROJAS y JOSE ELIECER GUERRA ROJAS (en adelante “los
demandantes”) en contra de FRAINICOLAS OCAMPO VALENCIA, METROBUS S.A. y
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. en los siguientes términos.

L PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

BOLIVAR se opone a las pretensiones de la demanda, pues no se encuentran acreditados
los requisitos legales y probatorios para su procedencia, y solicita desde ya se condene
en costas la parte demandante.

En los términos del articulo 96 del Cédigo General del Proceso, numeral 2, BOLIVAR se
pronuncia respecto de cada pretension, asi:

Pretensién Primera: BOLIVAR se opone por cuanto no existe prueba que permita
derivar la responsabilidad extracontractual del sefor Frainicolas Ocampo Valencia
conductor del vehiculo de placa VEK-155 en el accidente de transito ocurrido el 19 de
agosto de 2016, en la medida que no se estructuran los elementos de la responsabilidad
civil extracontractual.

www.phrlegal.com


mailto:ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

POSSE
HERRERA
RUIZ @@

Lo anterior, sumado a que dentro del caso bajo estudio se configura la culpa exclusiva
de la victima como eximente de responsabilidad, por la potisima razén que la sefiora
Katerine Orjuela Guerra (q.e.p.d.) cruzé de manera intempestiva e imprudente la
autopista sur, produciéndose el fatidico accidente.

En ese orden de ideas, ninguna responsabilidad le asiste al conductor del vehiculo, ni a
los demas convocados dentro del proceso que nos ocupa, pues fue la misma victima
quien con su imprudencia caus6 el accidente por el que ahora los demandantes
reclaman.

Pretension Segunda: BOLIVAR se opone a la pretensién de condena como
consecuencia de la falta de prosperidad de la pretensiéon primera declarativa y ante la
evidente ausencia de configuracion de los elementos que estructuran la responsabilidad
civil extracontractual en cabeza del sefior Frainicolas Ocampo Valencia. Lo anterior, en
suma a que el accidente fue causado por culpa exclusiva de la sefiora Katerine Orjuela
Guerra, por lo que no le asiste responsabilidad alguna a los convocados, razén para que
todas las pretensiones de condena sean rechazadas.

En todo caso, a continuacién expongo razones adicionales por las que cada una de las
pretensiones de condena son improcedentes:

- En cuanto al LUCRO CESANTE CONSOLIDADO. BOLIVAR se opone. La suma de
$50.0063.047 M/cte. por concepto de lucro cesante consolidado reclamada por
la sefiora Eva Maria Rojas De Guerra no tiene fundamento alguno. En efecto:

o No esta demostrado el supuesto ingreso de la sefiora Katerine Orjuela
Guerra (q.e.p.d.) al momento de su fallecimiento con el que se realiz6 el
calculo del lucro cesante consolidado.

o Mucho menos se encuentra demostrado que la sefiora Katerine Orjuela
Guerra (g.e.p.d.) destinara el setenta y cinco por ciento (75%) de su
salario para el “(...) sostenimiento de su nucleo familiar (..)"".

o Tampoco existe evidencia que la sefiora Katerine Orjuela Guerra (q.e.p.d.)
entregara el 75% de su salario a la sefiora Eva Maria Rojas De Guerra,
cémo aca se pretende, o que dependiera econdmicamente de ella, por la
potisima razén que la obligacién de alimentos se encuentra en cabeza de
los hijos, y no de los nietos.

o Haberse realizado la liquidacion de los perjuicios con fundamento en la
esperanza de vida de la sefiora Eva Maria Rojas De Guerra, quien nacio el
23 de diciembre de 1929, y se aduce sin sustento una esperanza de vida
de 95 afios, lo cual resulta desacertado en la medida que no atiende los
criterios de expectativa de vida fijados por el DANE para el 2020 en 76.2
afios?.

- En cuanto al LUCRO CESANTE FUTURO: BOLIVAR se opone. La suma de

1 Pagina 4 del libelo genitor.
Zhttps://www.dane.gov.co/files/investigaciones/poblacion/proyepobla06_20/8Tablasvida1985_20
20.pdf

www.phrlegal.com



POSSE
HERRERA
RUIZ @@

$54.295.983 por concepto de lucro cesante futuro reclamada por la sefiora Eva
Maria Rojas De Guerra no tiene fundamento alguno. En efecto:

o No esta demostrado el supuesto ingreso de la sefiora Katerine Orjuela
Guerra (q.e.p.d.) al momento de su fallecimiento con el que se realiz6 el
calculo del lucro cesante futuro.

o Mucho menos se encuentra demostrado que la sefiora Katerine Orjuela
Guerra (qg.e.p.d.) destinara el setenta y cinco por ciento (75%) de su
salario para el “(...) sostenimiento de su nticleo familiar (...)%".

o Tampoco existe evidencia que la sefiora Katerine Orjuela Guerra (g.e.p.d.)
entregara el 75% de su salario a la sefiora Eva Maria Rojas De Guerra,
como aca se pretende, o que dependiera econémicamente de ella, por la
potisima razén que la obligacién de alimentos se encuentra en cabeza de
los hijos, y no de los nietos.

o Haberse realizado la liquidacion de los perjuicios con fundamento en la
esperanza de vida de la sefiora Eva Maria Rojas De Guerra, quien nacié el
23 de diciembre de 1929, y se aduce sin sustento una esperanza de vida
de 95 afios, lo cual resulta desacertado en la medida que no atiende los
criterios de expectativa de vida fijados por el DANE para el 2020 en 76.2
afios*.

- Dafio Moral: BOLIVAR se opone. El dafio moral reclamado debe demostrarse.

- Daiio a la vida en relacién y/o daiio a la salud: BOLIVAR se opone. El dafio
pretendido es abiertamente improcedente, en primer lugar porque el
denominado dafio a la vida en relacién o a la alteracién de las condiciones
normales de existencia ha sido desplazado por el dafio a la salud, por lo que no
es indemnizable en la actualidad.

Ahora bien, en cuanto al dafio a la salud resulta igualmente desacertada la
pretension de la actora, por la potisima razén que el mismo, de ser procedente,
se debe Unica y exclusivamente a la victima que padeci6 las lesiones pero no a
sus familiares como aca se pretende, hecho que tampoco acaeceria en el caso
bajo estudio habida cuenta que la sefiora Katerine Orjuela Guerra (q.e.p.d.) no
sufri6 unas lesiones, sino que fallecié.

Pretensién Tercera: BOLIVAR se opone por cuanto no existe prueba que permita
derivar la responsabilidad extracontractual de la sociedad METROBUS S.A., quien es la
tomadora, asegurada y beneficiaria del Contrato de seguro.

En efecto, no se puede endilgarle responsabilidad civil extracontractual por ser la
propietaria del vehiculo de placa SKV632 involucrado en el accidente de transito
ocurrido el 19 de octubre de 2016, en la medida que: (i) no se estructuran los elementos
de la responsabilidad civil extracontractual, y (ii) el hecho de ser la propietaria inscrita

3 Pagina 4 del libelo genitor.
4https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/poblacion/proyepobla06_20/8Tablasvida1985_20
20.pdf
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del automotor no conlleva per se su responsabilidad, por la simple razén que no tenia la
custodia, control y direcciéon del automotor al momento del accidente como en efecto se
confiesa en el libelo introductorio®.

Lo anterior, sumado a que dentro del caso bajo estudio se configura la culpa exclusiva
de la victima como eximente de responsabilidad, por la potisima razén que la sefiora
Katerine Orjuela Guerra (q.e.p.d.) cruz6 de manera intempestiva e imprudente la
autopista sur, produciéndose el fatidico accidente.

En ese orden de ideas, ninguna responsabilidad le asiste a la sociedad Metrobus como
propietaria del vehiculo, ni a los demas convocados, dentro del proceso que nos ocupa,
pues fue la misma victima con su imprudencia quien causé el accidente por el que ahora
los demandantes reclaman.

Pretensién Cuarta: BOLIVAR se opone a la pretensién de condena como consecuencia
de la falta de prosperidad de la pretensidon tercera declarativa y ante la evidente
ausencia de configuracion de los elementos que estructuran la responsabilidad civil
extracontractual en cabeza de la Metrobus S.A.. Lo anterior, en suma a que el accidente
fue causado por culpa exclusiva de la sefiora Katerine Orjuela Guerra (g.e.p.d.), por lo
que no le asiste responsabilidad alguna a los convocados, razén para que todas las
pretensiones de condena sean rechazadas.

Respecto de los perjuicios materiales, morales y dafio a la vida en relacién o dafio a la
salud, me ratificé en lo expresado al referirme a la pretension segunda anterior frente a
su improcedencia.

Pretensiéon Quinta: BOLIVAR se opone por cuanto no existe prueba que permita
derivar su responsabilidad extracontractual. En efecto, no se puede endilgarle
responsabilidad civil extracontractual por ser la asegurada, en la medida que: (i) no se
estructuran los elementos de la responsabilidad civil extracontractual, y (ii) el hecho de
ser la aseguradora del automotor no conlleva per se su responsabilidad, por la simple
razén que no tenia la custodia, control y direccion del automotor al momento del
accidente como en efecto se confiesa en el libelo introductorio®.

Lo anterior, sumado a que dentro del caso bajo estudio se configura la culpa exclusiva
de la victima como eximente de responsabilidad, por la potisima razén que la sefiora
Katerine Orjuela Guerra (q.e.p.d.) cruz6 de manera intempestiva e imprudente la
autopista sur, produciéndose el fatidico accidente.

En ese orden de ideas, ninguna responsabilidad le asiste a la Bolivar como aseguradora,
ni a los demas convocados, dentro del proceso que nos ocupa, pues fue la misma victima
con su imprudencia quien causé el accidente por el que ahora los demandantes
reclaman.

5 Hecho cuarto y pretension primera.
6 Hecho cuarto y pretension primera.
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Pretension sexta: BOLIVAR se opone a la pretensién de condena como consecuencia de
la falta de prosperidad de la pretension quinta declarativa y ante la evidente ausencia de
configuracion de los elementos que estructuran la responsabilidad civil
extracontractual en cabeza suya. Lo anterior, en suma a que el accidente fue causado
por culpa exclusiva de la sefiora Katerine Orjuela Guerra (g.e.p.d.), por lo que no le
asiste responsabilidad alguna a los convocados, razén para que todas las pretensiones
de condena sean rechazadas.

Respecto de los perjuicios materiales, morales y dafio a la vida en relacién o dafio a la
salud, me ratifico en lo expresado al referirme a la pretension segunda anterior frente a
su improcedencia.

Pretension séptima: Bolivar se opone puesto que la obligacién de pago en cabeza suya
surge desde el momento en que se acreditan los requisitos sefialados en la pdliza para
acceder al pago de la indemnizacion. En la medida en que ello no ha ocurrido, los
intereses reclamados no se han causado. Ahora bien, en el remoto evento que el
Despacho conceda las pretensiones, los intereses sélo podrian a causarse a partir de la
sentencia, pues so6lo hasta ese momento se conocera si los demandantes acreditaron los
presupuestos del contrato de seguro dentro del proceso que nos ocupa, o en su defecto
se configuro la causa exonerativa de la culpa exclusiva de la victima.

Pretension octava. Bolivar se opone a la pretension de condena como consecuencia de
la falta de prosperidad de la pretension séptima declarativa, aun cuando es claro que la
obligacion de pago en cabeza suya no existe, ni mucho menos es exigible, habida cuenta
que se han acreditado los requisitos sefialados en la pdliza para acceder al pago de la
indemnizacién, por lo que los intereses reclamados no se han causado.

Pretensién novena. BOLIVAR se opone como consecuencia de la falta de prosperidad
de las pretensiones anteriores.

IL PRONUNCIAMIENTOS SOBRE LOS HECHOS

Me pronuncio sobre cada uno de los hechos de la demanda, en el mismo orden en que
fueron propuestos, asi:

Hecho Primero. Es parcialmente cierto. El 19 de agosto de 2016 en la interseccién de la
autopista sur con calle 59 ocurrid el accidente de transito con el bus articulado de
placas VEK-155 en el que resulté lesionada la sefiora Katerine Orjuela Guerra (q.e.p.d.),
quien posteriormente fallecio el dia 28 de agosto de 2016.

En este punto, es pertinente agregar que de acuerdo con la investigacion que adelanté la
Fiscalia General de la Nacidn, se evidenci6 que el accidente ocurrié por culpa exclusiva
de la victima puesto que “(...) DEL VIDEO OBTENIDO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
EN DONDE SE PATENTIZA LA MANERA INTEMPESTIVA E IMPRUDENTE EN QUE LA
AGENTE DE TRANSITO DE DISPONE A CRUZAR LA AUTOPISTA SUR, LO QUE PERMITE
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ENTONCES EN EL CAOS MATERIA DE ANALISIS PREDICAR UNA CULPA DE LA VICTIMA. Y
ES ASI PUES AUNQUE AQUELLA OSTENTABA LA CONDICION DE REGULAR OFICIAL DE
TRANSITO, ELLO NO LE EXHONERABA DEL DEBER OBJETIVO DE CUIDADO.(...)"

Hecho Segundo. Es cierto.

Hecho Tercero. Por tratarse de un hecho ajeno a mi representada, no me consta. Me
atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Hecho cuarto. No es cierto. Lo primero que resulta pertinente mencionar es que las
conclusiones de la parte actora obedecen a una apreciacion subjetiva de los hechos, que
carecen de sustento, y que en todo caso parten de una “(...) hipdtesis del accidente para
el vehiculo (...)”, en donde resulta relevante sefialar que una “hipétesis” no es mas que
una suposiciéon, partiendo de la definicion dada por la Real Academia Espafiola’? que
sefala: “Suposicién de algo posible o imposible para sacar de ello una consecuencia.”
(Enfasis agregado).

Contrario a lo manifestado por los demandantes, se demostré que el accidente ocurrio
por “(...) LA MANERA INTEMPESTIVA E IMPRUDENTE EN QUE LA AGENTE DE TRANSITO
DE DISPONE A CRUZAR LA AUTOPISTA SUR, LO QUE PERMITE ENTONCES EN EL CAOS
MATERIA DE ANALISIS PREDICAR UNA CULPA DE LA VICTIMA.(...)”(Enfasis agregado), y
no por exceso de velocidad del automotor de placas VEK-155 conducido por Frainicolas

Ocampo Valencia.

Y en punto de la velocidad con la que transitaba el automotor se concluyé por parte de
la Fiscalia 33 Seccional Bogota que “(...) NO ES POSIBLE ESTIMAR LA VELOCIDAD DEL
BUS - ARTICULADO NI ANTES NI DURANTE EL ACCIDENTE (..)” (Enfasis agregado), tal
cémo se expreso en la decisidon de archivo de la indagacion de fecha 11 de noviembre
de 2016, que reza:

EL 08 DE SEFTIEMERE DE 2016 SE RECIBE AMNALISIS FISICO POR PARTE DE LA PERITO
INES CELINA MOMNCADW FUENTES, FISICA ESPECIALISTA LRATM GRUPO
CRIMIMALISTICA — SETRA MEBOG, DONDE PLASKMA QLUE:

1. DENTRO DE LA COCUMENTACION APORTADA SE ENCUENTRA EL oNsCo
TACOGRAFICO DEL BULS DE PLACAS VEK 155 EN EL OlAL SE APRECEA QUIE LA
VELOCHOAD MAXIMA APROXIMMAIDRA DEL WVERNCLULD ENTRE (LAS 271-30 ¥ 2200
HORAS ESTA ENTRE LOS 40MMMA Y LOS S0KMMH PERC COMD SE PLIEDE
DASERVAR QUE MNO SE TIENE FORMA DE MEDIR LA VELOCIDAD CADA
SEGUNDC CON CERTEZA, UNICARMENTE ILAS HORAS TIENEN 12 DIVISIONES DE
S MUNUTOS CADA UNA Y EN LOS 5 MINUTOS CADA LINA, Y EN LOS CIMNC
MINUTOS  ANTERIORES AL ACCIDENTE SE PUEOE OBSERVAR OQUE LA
VELOCIDAD PROMEDIO ES DE APROXIMADAMENTE 50 KA.

NO ES POSIBLE ESTIMAR LA VELOCIDAD DEL BUS — ARTICULADO ANTES NI
DURANTE EL ACCIDVENTE-

EL MWIDEQ RECOLECTALD POR EL INVESTICADOR DIE LA CAMARA DE 1A
SECRETARM INSTRITAL DE MOWVILIDAD UBICADA EN LA INTERSECCION DE LA
AUTORPISTA SUR CCN CALLE 59 SUR, MUESTRA CUANDO LA HOV COCIS0
INICEA SURECORRIDD HASTA EL MOMENTO EN QUE LLEGA EL- TRANSMILEMNIO ¥
S5E PRODUCE Ef ATROPELLO, ESTE VIDEQ FUE SERPARADO £N FOTOGRAMAS ¥
REALIZANDO LUN CONTED DE ESTOS ENTRE EL MOMEMNTO QUE SE OBSERWVA
AUN  FRENTE A LOS AUTOMOWLES DE COLOE OSCURO Y CUANDCY
PROBABLEMENTE QCURRE EL HECHD, HAY 32 FOTOGRAFIAS L0 QUE QLNERE
DECIR QUE EL CONDUCTOR DEL BUS SOLAMENTE TUWVO LN SEGUNDOD PARA
EWITAR EL ACCIDENTE. SE DEBE TENER EN CUENTA QUE LUINA FERSOMA EN
ESTADO FISICO NORMAL REACCIONA EN PROMEDNG DE UN SEGLINDOY PR O
CLAL ERA INEVITABLE POR PARTE DE CONDUCTOR DEL AUS — ARTICLIL A

EL ANALISIS PRECENDENTE, £S5 ABSOLUTAMENTE CONGRUENTE CON LO QUE S
PUEDE WVISUALIZAR CLARAMENTE A MINUTO 79 38-19 42 DEL VIDED OBTENIDO DE LA
SECRETARIA DE MOWVILIDAD EN DONDE SE PATENTIZA LA MANERA INTEMPESTIVA £
P RUDENTE En QUE LA AGENTE DE TRANSITO SE JISPONE A CRUZAR LA
AUTORISTA SUR. LO QUE PERMITE ENTONCES EN EL CASD MATERIA DE ANALISIS
PREDICAR UNA CULPA DE L& VICTIMA . ¥ ES ASI PUES AUNGUE AQUELLA O5 TENTABA
LA CONDICION DE REGULADOR QFICIAL DE TRANSITO, ELLD NO LE EXHOMERASA
DEL DEBER QAJETIVG DE CUDADC.

7 https://www.rae.es/drae2001/hip%C3%B3tesis
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Concluyendo el ente investigador que:

ESTAS ARGUMENTACIONES NO SE ENCUENTRAN HUERFANAS ¥ POR EL CONTRARIO
HAN TENIDO ECO JURISPRUDENCIAL COMO SE PUEDE OBSZRVAR EN LA SENTENCIA
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 11001023001520070619 DE JULIO 5 DE 2007
FALLO DE CASACION DEL MAGISTRADO PONENTE DR. YESID RAMIREZ BASTIDAS EN
DONDE SE TOMA COMO REFERENTE LA SENTENCIA C-1154-05, CON BASE EN LA QUE
SE PUEDE CONCLUIR QUE EN CASOS COMO EL MATERIA DE ANALISIS. Al
CARECERSE DE PRESUPUESTOS MINIMOS PARA EJERCER LA ACCION PENAL
PROCEDE EL ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS, '

De acuerdo con lo anterior, a diferencia de lo expresado por la parte demandante en
este hecho, la realidad es que la Uinica causante del accidente que motiva el proceso que
nos ocupa fue la propia victima, sefiora Katerine Orjuela Guerra (q.e.p.d.). En ese orden
de ideas, las pretensiones de la demanda estan llamadas al fracaso.

Hecho Quinto. No es un hecho, sino una valoracién que hace el apoderado actor del
“Informe Policial de Accidente de Trdnsito”, abrogandose funciones de Juzgador, y que en
todo caso no demuestra que el automotor de placas VEK-155 era conducido con exceso
de velocidad al momento del accidente.

En efecto su Sefioria, como seria posible determinar por parte de un agente de transito,
en el lugar de los hechos y momentos posteriores al accidente, que el automotor iba con
exceso de velocidad, sin haber realizado los estudios cientificos en fisica necesarios a
través de expertos y con los equipos técnicos dispuestos para tal fin? No siendo otra la
respuesta que ello no es posible; mientras que la Fiscalia 33 si hizo tales estudios a
través de la perito Fisica Especialista Inés Celina Moncada Fuentes quien concluy6 “(...)
NO ES POSIBLE ESTIMAR LA VELOCIDAD DEL BUS - ARTICULADO NI ANTES NI
DURANTE EL ACCIDENTE (..)” (Enfasis agregado).

Por tal razén se indicé que se trata de una “(...) hipdtesis del accidente para el vehiculo
(...)”, en donde resulta relevante sefialar que una “hipétesis” no es mas que una
suposicién, partiendo de la definicién dada por la Real Academia Espafiola® que sefiala:
“Suposicién de algo posible o imposible para sacar de ello una consecuencia.” (Enfasis
agregado).

Hecho Sexto. Por tratarse de un hecho ajeno a mi representada, no me consta. Me
atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Hecho Séptimo. Por tratarse de un hecho ajeno a mi representada, no me consta. Me
atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Hecho Octavo. Por tratarse de un hecho ajeno a mi representada, no me consta. Me
atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Hecho Noveno. Por tratarse de un hecho ajeno a mi representada, no me consta. Me
atengo a lo que resulte probado en el proceso.

8 https://www.rae.es/drae2001/hip%C3%B3tesis
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II1. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA

Con fundamento en lo expuesto anteriormente, propongo como excepciones de fondo,
ademas de la genérica de que trata el articulo 282 del Cédigo de General del Proceso, las
siguientes.

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS

Para la prosperidad de una condena por responsabilidad civil extracontractual como la
que se pretende en contra de los demandados, resulta necesario acudir a lo prescrito en
el articulo 2341 del Codigo Civil que reza “(...) El que ha cometido un delito o culpa, que
ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacidn, sin perjuicio de la pena principal
que la ley imponga por la culpa o el delito cometido.”. (Enfasis agregado)

De la norma en cita, podemos extraer los elementos necesarios para la configuracién de
la responsabilidad extracontractual, y que han sido sefialados, reiteradamente, por la
Corte Suprema de Justicia asi: “como presupuestos axiolégicos y concurrentes (...) (i) el
perjuicio padecido; (ii) el hecho intencional o culposo atribuible al demandado; y (iii) la
existencia de un nexo adecuado de causalidad entre factores”.?

Elementos que no se configuran en el caso bajo estudio, pues como se expondra a
continuaciéon, no se ha demostrado (a) la conducta contraria a derecho de los
demandados, en especial del conductor del vehiculo de placa VEK-155; (b) tampoco se
han demostrado los dafios reclamados, ni (c) se ha acreditado el nexo causal entre esos
dos elementos. En esa medida, ninguna obligaciéon ni responsabilidad le asiste a los
demandados ni a BOLIVAR.

De conformidad con la demanda, los demandantes alegan la supuesta responsabilidad
del sefior Frainicolas Ocampo Valencia, en su calidad de conductor del vehiculo de placa
VEK-155 asegurado por mi mandante, en la ocurrencia del accidente presentado el 19
de agosto de 2016. En consecuencia, solicitan también declarar responsables a
Metrobus S.A. - Unico asegurado por mi representada- en calidad de propietaria del
referido vehiculo y a BOLIVAR como aseguradora del mismo vehiculo.

Sin embargo, no es cierto ni estd probado que el sefior Frainicolas Ocampo Valencia
hubiera causado el accidente, y que por lo mismo le fuese imputable responsabilidad
alguna.

Por el contrario, tal como se desarrollard en la excepcion siguiente, existe un
rompimiento del nexo de causalidad en la medida que esta demostrado que la causa del
accidente es imputable a la sefiora Katerine Orjuela Guerra (q.e.p.d.) porque cruzo de
manera intempestiva e imprudente la autopista sur, produciéndose el fatidico accidente
tal como lo concluy6 la Fiscalia 33 Seccional de Bogotd al ordenar el archivo de la
investigacion penal adelantada en contra del conductor Frainicolas Ocampo Valencia.

La sefiora Katerine Orjuela Guerra (g.e.p.d.) no s6lo actué con imprudencia y causo el

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil, 12 de junio de 2018, expediente SC2107-2018.
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accidente, sino que ademas, el hecho de ostentar la calidad de oficial de transito no le
exoneraba del deber de cuidado con que deben actuar las personas, poniéndose en
riesgo, estructurandose de ésta manera la culpa exclusiva de la victima.

Sumado a lo anterior, tampoco existe prueba dentro del plenario que demuestre que el
seflor Frainicolas Ocampo Valencia haya actuado con culpa o dolo, por el contrario, tal
como su Sefioria lo convendra con la suscrita el actuar del conductor fue diligente
habida cuenta que “(...) EL. CONDUCTOR DEL BUS SOLAMENTE TUVO UN SEGUNDO PARA
EVITAR EL ACCIDENTE. SE DEBE TENER EN CUENTA QUE UNA PERSONA EN ESTADO
FISICO NORMAL REACCIONA EN PROMEDIO DE UN SEGUNDO, POR LO CUAL ERA
INEVITABLE POR PARTE DEL CONDUCTOR DEL BUS - ARTICULADO (..)” (Enfasis
agregado), de acuerdo a la decision de archivo de la indagacion por parte de la Fiscalia
33 Seccional Bogota.

Y agrego, que tampoco existe evidencia que el conductor del automotor transitara con
exceso de velocidad tal como lo sent6 la perito fisica Inés Celina Moncada Fuentes al
sefialar que “(...) NO ES POSIBLE ESTIMAR LA VELOCIDAD DEL BUS - ARTICULADO
ANTES NI DURANTE EL ACCIDENTE- (...)” (Enfasis agregado).

En ese orden de ideas, ninguna responsabilidad le asiste a los demandados del proceso
que nos ocupa, por la ausencia de los elementos necesarios para su configuracidn,
aunado a la estructuracion de la causa exonerativa de responsabilidad, pues fue la
misma victima quien causo el accidente por el que ahora los demandantes reclaman.

2. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD - CULPA O HECHO EXCLUSIVO DE LA
ViCTIMA

Ha sido reiterado por la jurisprudencia que la conducta culposa de la victima, exclusiva
o concurrente, tiene la virtualidad de romper el nexo causal entre el hecho del presunto
responsable y el dafio causado.

En esos términos, la Corte Suprema de Justicial? sostuvo:

“En lo que concierne a la conducta de la victima, en tiempos recientes, precisé
la Corte:

"5. (...) se puede sefialar que en ocasiones el hecho o la conducta de quien ha
sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la causa del perjuicio que ésta
haya sufrido. (...)

"La importancia de la conducta de la victima en la determinacion de la
reparacién de los dafios que ésta ha sufrido no es nueva, pues ya desde el
derecho romano se aplicaba en forma drdstica la regla, atribuida a Pomponio,
segun la cual “quod si quis ex culpa sua damnun sentit, non intellegitur

damnum sentire”, es decir, que el dafio que una persona sufre por su culpa

se entiende como si no lo hubiera padecido, lo gue condujo a un riguroso

10 Sentencia SC655 de 2019, recogiendo la posicién expuesta en la SC5050 de 2014
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criterio consistente _en que si _la victima habia participado en la
produccion del daiio, asi su incidencia fuera de baja magnitud, en todo
caso quedaba privada de reclamacion.

()

“[...] Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en
sefialar que para que el comportamiento del perjudicado tenga influencia
en la determinacién de la obligacién reparatoria, es indispensable que
tal conducta incida causalmente en la produccion del dafio y que dicho
comportamiento no sea imputable al propio demandado en cuanto que él haya
provocado esa reaccién en la victima. Sobre lo que existe un mayor debate
doctrinal es si se requiere que la conducta del perjudicado sea constitutiva de
culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el simple aporte causal de su
actuacion, independientemente de que se pueda realizar un juicio de reproche
sobreella. (...).

“Esta reflexion ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos
posturas, que la ‘culpa de la victima’ corresponde -mds precisamente- a un
conjunto heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se incluyen no sélo
comportamientos culposos en sentido estricto, sino también actuaciones
andmalas o irregulares del perjudicado que interfieren causalmente en la
produccidn del dafio, con lo que se logra explicar, de manera general, que la
norma consagrada en el articulo 2357 del Cédigo Civil, aun cuando alli se
aluda a ‘imprudencia’ de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de
aquellos llamados inimputables porque no son ‘capaces de cometer delito o
culpa’ (art. 2346 ibidem) o a comportamientos de los que la propia victima no
es consciente o en los que no hay posibilidad de hacer reproche alguno a su
actuacioén (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento o un tropiezo
y como consecuencia sufre el dano). (...)

Por todo lo anterior, la doctrina contempordnea prefiere denominar el
fenémeno en cuestiéon como el hecho de la victima, como causa concurrente a
la del demandado en la produccién del dafio cuya reparacién se demanda.”
(Enfasis agregado).

Pues bien, en el caso que nos ocupa la sefiora Katerine Orjuela Guerra (g.e.p.d.) incurrio
en una serie de conductas que dieron como resultado la causacién del accidente
ocurrido el 19 de agosto de 2016 y por el que ahora reclaman los demandantes
supuestos perjuicios.

En efecto, tenemos que la sefiora Katerine Orjuela (qg.e.p.d.) cruzé6 de manera
imprudente e intempestiva la autopista sur y no cumplié con el deber objetivo de
cuidado, por lo que fue con su propio actuar, que dio como resultado la causacién del
accidente padecido.

Como se ha reiterado en este escrito, la Fiscalia 33 Seccional de Bogotd ordend el

10
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archivo de la investigaciéon penal adelantada en contra del sefior Frainicolas Ocampo
Valencia al concluir, luego de analizar todos los elementos materiales probatorios, que
el accidente ocurrié por culpa exclusiva de la victima, esto es, de la sefiora Katerine
Orjuela Guerra (qg.e.p.d.).

En el curso de la indagacion por la presunta comision del delito de homicidio culposo
adelantada por la Fiscalia 33 Seccional Bogota se demostré con contundencia la
ausencia de responsabilidad en cabeza del conductor Frainicolas Ocampo Valencia, y la
configuracion de la culpa exclusiva de la victima por parte de la sefiora Katerine Orjuela
Guerra (qg.e.p.d.) en la ocurrencia del accidente. Por su importancia, a continuaciéon me
permito individualizar algunos de los hechos:

i. La imprudencia de la sefiora Katerine Orjuela Guerra (g.e.p.d.)

Lo primero que resulta pertinente mencionar es que el accidente ocurri6, no por la
culpa del conductor del automotor de placas VEK-155, sino por la imprudencia de la
sefiora Katerine Orjuela Guerra (g.e.p.d.), tal como se evidencia del video que se
incorpora al plenario, y con base en el cual la Fiscalia concluy6:

EL ANALISIS PRECENDENTE, ES ABSOLUTAMENTE CONGRUENTE CON LO QUE SE
PUEDE VISUALIZAR CLARAMENTE A MINUTO 79.38-19 42 DEL VIDEO OBTENIDOD DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD EN DONDE SE PATENTIZA LA MANERA INT, EMPESTIVA E
IMPRUDENTE EN QUE LA AGENTE DE TRANSITO SE DJISPONE A CRUZAR LA
AUTOPISTA SUR, LO QUE PERMITE ENTONCES EN EL CASD MATERIA DE ANALISIS
PREDICAR UNA CULPA DE LA VICTIMA . Y ES AS! PUES AUNGUE AQUELLA OSTENTABA

LA CONDICION DE REGULADOR OFICIAL DE TRANSITO, ELLD NO LE EXHONERARA
DEL DEBER OBJETIVO DF CUTDADO.

Ante la contundencia de la conclusién de la Fiscalia 33 Seccional Bogotd y de las
imagenes del video que se incorpora al plenario resulta inexorable concluir que el
accidente ocurrié por la culpa exclusiva de la victima, lo cual constituye una causa
exonerativa de responsabilidad respecto de los convocados, y que sumado a que: (i) No
existi6 impericia o falta de diligencia por parte del conductor del automotor, (ii) la
ausencia de exceso de velocidad, (iii) el conductor no conducia en estado de
embriaguez, (iv) el vehiculo se encontraba en optimo estado de funcionamiento, y (vi) el
conductor contaba con licencia de conduccién, veamos porque:

ii. La ausencia de falta de diligencia del sefior Frainicolas Ocampo Valencia al
momento de la ocurrencia del accidente.

Sumado a la imprudencia de la sefiora Katerine Orjuela Guerra (q.e.p.d.) que llevo al
fatidico desenlace, era necesario analizar si el sefior Frainicolas Ocampo Valencia habia

incurrido en conductas en las que, por accién u omisién, hava contribuido a la

ocurrencia del accidente, desvirtuandose cualquier falta de diligencia por parte del
conductor del automotor, tal como concluyé la Fiscalia 33 Seccional de Bogoti en la

providencia de archivo de las diligencias, asi:

11
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jii.

3 EL WIDEQ RECOLEC‘]'-AE*C' POR EL INVESTIGADOR DE LA CAMARA DE LA

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD UBICADA EN LA INTERSECCION DE LA

AUTORISTA SUR CON CALLE 55 SUR, MUESTRA CUANDO LA HOY CCIS0
JN."IZZ:M SURECORRIDD HASTA EL MOMENTO EN QUE LiEGA EL TRA MEMILENIO v
SE PRODUCE EI ATROPELLO, ESTE VIDED FUE SEPARADO EN FOTOGRAMAS v

REALIZANDO UN CONTED DE ESTOS ENTRE EL MOMENTO QUE SE DBSERVA

AL FRENTE A LOS AUTOMOVILES DE COLOFR OSCURD ¥ CUANDO
PROBABLEMENTE OCURRE EL HECHO, HAY 32 FOTOGRAFIAS LO QUIE QUIERE

DECIR QUE EL COMDUCTOR DEL BUS SOLAMENTE TUWVO UN SEGUNDO PARA
EVITAR EL ACCIDENTE, SE DEBE TENER EN CUENTA QUE UNA PERSOMA En
ESTADD FISICO NORMAL REACCIONA EN PROMEDIO DE UN SEGLUNDO POR LD
CUAL ERA INEVITABLE POR PARTE DE CONDUCTOR DEL ALS — ARTfCULADO.

La ausencia de exceso de velocidad como causa del accidente.

La perito Fisica Especialista Inés Celina Moncada Fuentes del grupo de criminalistica,
luego de realizar los analisis cientificos de rigor, determiné que no era posible sefialar la
velocidad del bus articulado durante el accidente, lo que desvirtia desde ahora la
“hipdtesis” consignada en el Informe Policial de Accidente de Transito, asi se condenso el
hallazgo por parte de la Fiscalia 33 Seccional Bogota:

EL 08 DE SEPTIEMERE DE 2016 SE RECIBE ANALISIS FISICO FOR PARTE DE LA PERITO

INES

CELINA  MONCAD® FUENTES, FISICA ESPECIALISTA LRATM GRUPD

CRIMINALISTICA — SETRA MZBOG, DONDE PLASIMA QLUE:

1.

DENTRO DE LA DOCUMENTACION APORTADA SE ENCUENTRA EL DISCO
TACOGRAFICO DEL BUS DE PLACAS VEK 155 EN EL CIAL SE APRECIA QUE LA
VELOCIDAD MAXIMA APROXIMADA DEL VEHICULO ENTRE LAS 2130 ¥ 9200
HORAS ESTA ENTRE LOS 40KMH Y LOS 60KMH PERO COMO SE PUEDE
OBSERVAR QUE WO SE TIENE FORMA DE MEDIR LA VELOCIDAD CADA
SEGUNDO CON CERTEZA, UNICAMENTE LAS HORAS IENEN 12 DIVISIONES DE
5 MUNUTOS CADA UNA Y EN LOS 5 MINUTOS CADA UNA. Y EN LOS CINCO
MINUTOS ANTERIORES AL ACCIDENTE SE PUEDE OBSERVAR QUE LA
VELOCIDAD PROMELIO ES DE APROXIMADAMENTE 50 KA/,

2. NO ES POSIBLE ESTIMAR LA VELOCIDAD DEL BUS - ARTICULADO
DURANTE EL ACCIDENTE- ANTES NI

I

iv.

EL VIDEQ RECOLECTADO POR EL INVESTIGADOR DE LA CAMARA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD UBICADA EN LA INTERSECCION DE LA
AUTOPISTA SUR CCN CALLE 59 SUR, MUESTRA CUANDO LA HOY OCCIS0
INICIA SURECORRIDOD HASTA EL MOMENTO EN QUE LiFGA EL TRANSMILENIO Y
SE PRODUCE El ATROPELLO, ESTE VIDEQ FUE SEPARADO EN FOTOGRAMAS ¥
REALIZANDO UN CONTED DE ESTOS ENTRE EL MOMENTO QUE SE DBSERVA
AUN  FRENTE A LOS AUTOMOVILES DE COLOF OSCURD ¥ CUANDO
PROBABLEMENTE OCURRE EL HECHO, HAY 32 FOTOGRAFIAS LD QUE QUIERE
DECIR QUE EL CONDUCTOR DEL BUS SOLAMENTE TUVO UN SEGUNDD PARA
EVITAR EL ACCIDENTE. SE DEBE TENER EN CUENTA QUE UINA PERSOMA EN
ESTADO FISICO NORMAL REACCIONA EN PROMEDIO DE UN SEGUNDO FOR LO
CUAL ERA INEVITABLE POR PARTE OF CONDUCTOR DEL BUIS — AE‘TFCULADO.

El Informe Pericial de Toxicologia Forense.

Al sefior Frainicolas Ocampo Valencia se le realizé examen clinico de embriaguez en el
que se obtuvo resultado negativo, tal como lo sefial6 el perito Nievalo Jose Ocho