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Buenos Días, me permito enviar por esta vía (i) contestación de la demanda de Bradco y (ii) Demanda de
reconvención de Bradco Vs Beat .  Tal y como se indica en las piezas procesales antes anunciadas  los anexos se 
podrán descargar del siguiente enlace:
h�ps://medinamunoz-
my.sharepoint.com/:f:/p/gmedina/EkNXG24kfeBBqvuzNbMVpNMBO8kbNI4Ikiw319�7gErsQ?e=HVbOT2
 
Dando cumplimiento al Art 3º del Decreto 806 de 2020, se envía copia de estos escritos la contraparte y sus
apoderados.
 
Saludos Cordiales,

La información
transmitida a través de este correo electrónico es confidencial y está dirigida únicamente a su destinatario. Su reproducción, lectura o uso está prohibido para cualquier
persona o entidad diferente. Si usted no es el destinatario de este correo por favor deséchelo e informe al correo administrativo@medinamunoz.com
 
The information herein contained is strictly confidential and to be disclosed to its addressee exclusively. Duplication, reading or use by anybody else is prohibited.  If you are
not its addressee, please discard it and inform to  administrativo@medinamunoz.com
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Señor 
JUEZ DOCE (12) CIVIL DE CIRCUITO DE ORALIADAD DE BOGOTA D.C. 
E. S.        D. 
 

 
 
 

Referencia:    PROCESO VERBAL  
Demandante: BEAT RIDE APP COLOMBIA SAS  
Demandado:  BRADCO S.A.S  
Expediente:   2020-0444 
Asunto:         CONTESTACIÓN DEMANDA DE BRADCO S.A.S. 

 
 
GABRIEL MEDINA S., mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma, domiciliado en 
esta ciudad de Bogotá, actuando como apoderado judicial de BRADCO S.A.S, me permito contestar 
la demanda de la referencia y su subsanación, en los siguientes términos:   
 

 

II. A LOS  HECHOS DE LA DEMANDA: 
 
 
AL PRIMERO: Es cierto.    
 
AL SEGUNDO: Es cierto. Aclarando que a la fecha el contrato de arriendo está vigente. 
  
AL TERCERO: Es cierto. 
 
AL CUARTO: Es cierto. Se aclara que a la fecha de esta contestación el demandante adeuda varios 
cánones de arrendamiento. 

 
AL QUINTO: No es cierto. El demandante ha venido incumpliendo varias obligaciones pactadas en 
el contrato desde el inicio de su vigencia y hasta la fecha, tales como, no cumplir con la vigencia 
inicial pactada, no efectuar el mantenimiento preventivo del ascensor privado y de los aires 
acondicionados ubicados  al interior del local; igualmente, no constituir la póliza de seguros de que 
trata la cláusula séptima del contrato; adicionalmente  ha reportado mora en el pago del arriendo, 
servicios públicos  y expensas  ordinarias de administración; y como si lo anterior no fuera suficiente  
desertó del predio, el cual a la fecha se encuentra en franco abandono desde enero de 2020.  
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AL SEXTO: No me costa, no es un hecho de mi representado. 

 
AL SEPTIMO: No me costa, no es un hecho de mi representado. 

 
AL OCTAVO: No me consta no es un hecho de mi representada.  

 
AL NOVENO: No me consta ese hecho, nos atenemos a la información suministrada por las 
autoridades  sanitarias en Colombia autorizadas para el efecto.  

 
AL DECIMO: No me consta ese hecho, nos atenemos a la información suministrada por las 
autoridades  sanitarias mundiales  autorizadas para el efecto.  
 
AL DECIMO PRIMERO: No me consta ese hecho, nos atenemos a la información suministrada  
por las autoridades  sanitarias en Colombia autorizadas para el efecto. 
 
AL DECIMO SEGUNDO: Es cierto. 
 
AL DECIMO TERCERO: Es  cierto. 
 
AL DECIMO CUARTO: Es cierto. 
 
AL DECIMO QUINTO: Es cierto. 
 
AL DECIMO SEXTO: Es cierto, sin embargo, se resalta que la actividad desarrollada por el 
demandante estaba y estuvo siempre dentro de las excepciones fijadas por el Gobierno Nacional. 
 
AL DECIMO SEPTIMO: No me costa, no es un hecho de mi representado. 
 
AL DECIMO OCTAVO: Es cierto, sin embargo, se resalta que la actividad desarrollada por el 
demandante estaba y estuvo siempre dentro de las excepciones fijadas por el Gobierno Nacional o 
local según sea. 
 
AL DECIMO NOVENO: Es cierto, sin embargo, se resalta que la actividad desarrollada por el 
demandante estaba y estuvo siempre dentro de las excepciones fijadas por el Gobierno Nacional o 
local según sea. 
 
AL VIGESIMO: Es cierto, sin embargo, se resalta que la actividad desarrollada por el demandante 
estaba y estuvo siempre dentro de las excepciones fijadas por el Gobierno Nacional o local según 
sea. 
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AL VIGESIMO PRIMERO: Es cierto, sin embargo, se resalta que la actividad desarrollada por el 
demandante estaba y estuvo siempre dentro de las excepciones fijadas por el Gobierno Nacional o 
local según sea. 
 
AL VIGESIMO SEGUNDO: No me consta no es un hecho de mi mandante, nos atenemos las cifras 
oficiales emitidas por dicha entidad. 
 
AL VIGESIMO TERCERO: No me consta no es un hecho de mi mandante, nos atenemos las cifras 
oficiales emitidas por dicha entidad. 
 
AL VIGESIMO CUARTO: No me consta no es un hecho de mi mandante, nos atenemos las cifras 
oficiales emitidas por el Gobierno Nacional. 
 
AL VIGESIMO QUINTO: No me consta no es un hecho de mi representada. 
 
AL VIGESIMO SEXTO: No me consta no es un hecho de mi representada, sin embargo se enfatiza 
que  BRADCO ofreció y aplicó descuentos en el canon de arrendamiento a todos y cada uno de sus 
arrendatarios de inmuebles, incluido al demandante.  
 
AL VIGESIMO SEPTIMO: No me consta no es un hecho de mi representada, sin embargo se 
enfatiza que BRADCO ofreció y aplicó descuentos en el canon de arrendamiento a todos y cada uno 
de sus arrendatarios de inmuebles, incluido al demandante.  

 
AL VIGESIMO OCTAVO: No me consta no es un hecho de mi representada.  
 
AL VIGESIMO NOVENO: No me consta no es un hecho de mi representada.  

 
AL TRIGESIMO: No es un hecho jurídico que deba ser contestado, sino la simple opinión del 
demandante. No obstante se aclara que antes de la pandemia ya el demandante había incumplido  
el contrato de arriendo, es más, había solicitado su terminación anticipada  desde el día 08 de 
Octubre de 2019. 
 
AL TRIGESIMO PRIMERO: No me consta no es un hecho de mi representada.  
 
AL TRIGESIMO SEGUNDO:  No me consta no es un hecho de mi representada.  
 
AL TRIGESIMO TERCERO:  Es cierto. 
 
AL TRIGESIMO CUARTO:  No me consta no es un hecho de mi representada. No obstante llama la 
atención que hoy día el demandante sigue operando desde otra oficina o sede según se puede 
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evidenciar al contrastar las cámaras de comercio de la demandada de los años 2019, 2020 y 2021. 
 
AL TRIGESIMO QUINTO:  No es un hecho jurídico que deba ser contestado. De otro lado, a la 
fecha hay más de cinco (5) farmacéuticas que ya tiene la vacuna en venta y suministro a la 
población  de diferentes países, incluido Colombia. 
 
AL TRIGESIMO SEXTO:  No me consta no es un hecho de mi representado, nos atenemos al tenor 
literal de la regulación expedida por el Gobierno Nacional. 
 
AL TRIGESIMO SEPTIMO:  No me consta no es un hecho de mi representado, nos atenemos al 
tenor literal de la regulación expedida por el Gobierno Nacional. 

 
AL TRIGESIMO OCTAVO:  No me consta no es un hecho de mi representado, nos atenemos al 
tenor literal de la regulación expedida por el Gobierno Nacional o local, según sea. 

 
AL TRIGESIMO NOVENO:  No me consta no es un hecho de mi representado, nos atenemos al 
tenor literal de la regulación expedida por el Gobierno Nacional o local, según sea. 

 
AL CUADRAGESIMO:  No me consta no es un hecho de mi representado, nos atenemos al tenor 
literal de la regulación expedida por el Gobierno Nacional o local, según sea. 
 
AL CUADRAGESIMO PRIMERO:  No me consta no es un hecho de mi representado, nos atenemos 
al tenor literal de la regulación expedida por el Gobierno Nacional o local, según sea. 
 
AL CUADRAGESIMO SEGUNDO:  No me consta no es un hecho de mi representado, nos 
atenemos al tenor literal de la regulación expedida por el Gobierno Nacional o local, según sea. 
 
AL CUADRAGESIMO TERCERO:  Es cierto, sin embargo se aclara que el demandante busca a 
como dé lugar, la terminación del contrato de arrendamiento sin el pago de lo adeudado a la fecha y 
sin el reconocimiento y pago de las penalidades pactadas por su reiterado incumplimiento. 
 
AL CUADRAGESIMO CUARTO:  No me consta que se haya hecho gravosa la situación económica 
del demandante, lo cierto es que este viene incumpliendo los acuerdos pactos desde el inicio de la 
ejecución del contrato. 
 
 

III. A LAS PRETENSIONES: 
 

Señor Juez, me opongo a la totalidad de las pretensiones de la demanda por improcedentes, toda 
vez que no se configuran los requisitos de existencia de la acción de revisión de que trata el art.  868 
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del C.Co, como quiera que el demandante incumplió el contrato de arriendo desde sus inicios.  
 
 

IV. DEL   JURAMENTO ESTIMATORIO: 

 

Como quiera que la demandante no plantea ningún pedimento de los que trata  el Art 206 del CGP 

por lo cual no presentó juramento estimatorio, esta parte procesal le es imposible objetar una 

estimación que no fue incorporada  con la  demanda.  

 

V. EXCEPCIONES DE MÉRITO: 
 

Sin perjuicio de la posibilidad que tiene el señor Juez de declarar oficiosamente las excepciones 
cuyos hechos constitutivos se encuentran probados en el proceso, me permito formular las 
siguientes excepciones de mérito: 

 
 

1. EL DEMANDANTE INCUMPLIO EL CONTRATO DE ARRIENDO ANTES DE LA 

DECLARATORIA DE EMERGENCIA.  

 

El contrato de arredramiento estableció una serie de obligaciones a cargo del arrendatario que 

fueron desatendidas desde el inicio de la relación comercial, nos referimos expresamente a las 

siguientes: 

 

a. Conforme lo expresa la Cláusula Segunda- ENTREGA- el local comercial fue arrendado 

con un ascensor privado junto con varios aires acondicionados, a los cuales se les debía 

prestar un estricto programa de mantenimiento preventivo y correctivo; tal y como el 

arrendador lo venía ejecutando antes de la entrega del inmueble al arrendatario. Entonces, 

era una obligación contractual del demandante realizar dichos mantenimientos, los cuales 

nunca efectuó. Esta obligación es sumamente importante, ya que como bien es sabido en la 

industria de los ascensores y por imposición regulatoria conforme la norma técnica 

NTC5926-1  se debe tramitar anualmente la revisión de estos equipos los cuales deben 

estar en óptimas condiciones de funcionamiento, no solo por el valor económico que 

representan sino además por el servicio que prestan,  a fin de evitar accidentes a sus 

usuarios. A la fecha, no es posible determinar en qué condiciones mecánicas y de 

funcionamiento  se encuentran   los equipos, advirtiendo desde ya que la falta de operación 

y uso, por lo general, tienden a generar daños a los mismos.  
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b. La Cláusula Tercera definió el tiempo de duración inicial del arrendamiento,  el cual se pactó  

en tres (3) años,  iniciando el día  06 de septiembre de 2018 y finalizando 05 de septiembre 

de 2021. A su turno, el numeral 41 de la Cláusula Decima Quinta tipificó como causal de 

terminación del contrato, el incumplimiento en la duración de este.  

 

Ahora bien, el día 08 del mes de Octubre de 2019 el demandante solicitó por escrito a 

BRADCO SAS analizar la posibilidad de dar por terminado  el contrato de arriendo de 

manera anticipada, tal y como ya se lo había solicitado verbalmente en otras conversaciones 

de fechas anteriores. Ante la negativa de mi mandante, BEAT procedió a notificar la 

terminación anticipada del contrato mediante comunicación  de fecha 01 de Noviembre de 

2019, época para la cual, no existía la pandemia por Covid en Colombia. En dicha 

comunicación  el demandante aspiraba a restituir el inmueble el día 01 de Febrero de 2020, 

fecha este para la cual, tampoco se había declarado el estado de emergencia económica, 

social y ecológica en Colombia  por efectos de la pandemia;  terminación  anticipada que si 

bien está permitida contractualmente,   para que se materialice no solo basta el preaviso 

sino que además  es necesario el pago de las penalidades y multas pactadas  

contractualmente, tal y como se le informó al demandante en respuesta de fecha 07 de 

noviembre de 2019.   

c. A su turno el literal d) de la Cláusula Séptima y el numeral 5) del punto 15.1 de la Cláusula 

Decima Cuarta impone al ARRENDATARIO, hoy demandante, constituir una póliza de 

seguros que amparen los contenidos, el mobiliario y equipos, lo cual tampoco  fue atendido 

por este. Dicha póliza blinda al arrendador de eventuales reclamaciones  del arrendatario 

por  perdida de sus equipos ya sea por hurto o por daños  causados  por terceros, entre 

otros.    

d. Por último, desde el día 24 de enero de 2020 no se tiene noticia del arrendatario quien para 

entonces solicitó por correo electrónico  permiso para retirar algún mobiliario del local, lo 

cual fue autorizado por mi mandante de buena fe pensando que ellos continuarían  

utilizando el inmueble,  tal  y como lo habían expresado es sus comunicaciones  verbales y 

por correo electrónico que se adjuntan; pero lastimosamente  a partir de esa fecha el 

inmueble fue abandonado  a su suerte, materializándose así  la infracción  a la Cláusula 

Vigésima Primera del contrato de arriendo objeto de este trámite.  

 

 

1  
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Ya incurso el contrato en la vigencia de la pandemia (16 de marzo de 2020) pues el arrendatario 

presentó moras en el pago de los cánones, así como en las cuotas de administración y servicios 

públicos, los cuales están  suspendidos a la fecha por parte de las empresas de servicios públicos, 

sin posibilidad de ser reconectados. Lo anterior, no es compresible en la medida en que el contrato 

sigue vigente y en plena ejecución. 

 

Como se puede evidenciar, el arrendatario no cumplió a cabalidad los pactos del contrato como lo 

expresó en el hecho quinto de su demanda, sino que por el contrario, se muestra  que desde el día 

08 de octubre de 2019, sino antes,  ha tratado de desmontarse de un contrato  legalmente celebrado  

buscando a toda costa su terminación sin pagar las multas y penalidades pactadas para salir invicto 

de la relación comercial.  

 

Llama poderosamente la atención que por los meses de noviembre de 2019 a enero de 2020 el 
demandante cambió su domicilio comercial a una nueva sede, lo cual evidencia una relación 
comercial  con el propietario de las oficinas ubicadas en  Calle 122 No. 15 A 34 Local 3 de esta 
ciudad, pareciera entonces que el demandante  para esas fechas ya tenía dos arrendamientos  en 
curso que no podía mantener con su flujo de caja, el de mi mandante y el de esta nueva sede.  
 

Validados todos estos incumplimientos, aunado a su deseo de terminar el contrato,  según lo 

expresado,  pues no es viable pedir  la revisión  del contrato si el deudor-arrendatario ha incurrido  

en incumplimientos previos a  su solicitud de revisión, de suerte que para el presente caso no se 

satisfacen  los presupuestos de existencia de la acción deprecada por el demandante. 

 

 
2. EL JUEZ ES EL UNICO LLAMADO A ESTABLECER EL REAJUSTE AL CONTRATO O 
DECLARAR SU TERMINACION, NO AL DEMANDANTE. 
 
 
No compartimos la Pretensión Cuarta Subsidiaria de la demanda en la cual se plantea el siguiente 
pedimento: 
 

“CUARTA: REGULAR las obligaciones contempladas por las partes, 
otorgando un periodo de gracia de SEIS meses en donde no se cause 
CÁNON de arrendamiento para mi poderdante y una vez terminado este 
periodo, se cobre un CANON de arrendamiento con una reducción del 
ochenta por ciento (80%) de su valor”. 
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Lo anterior, dado que es el juez el único quien bajo su análisis de equidad formula la ecuación  
económica que restablecerá el equilibrio del contrato,  y no el deudor quien la sugiere, esto 
demuestra al rompe, el afán del demandante por retirarse del  contrato, quien desordenadamente 
pide en primer término se declare  la finalización del contrato de arriendo;  todo lo contrario a lo que 
predica el Art 868 del C.Co, según el cual  lo primero que el juez de la causa debe establecer es si 
en efecto existen o no los presupuestos de la acción de revisión, para luego abordar  la causa del 
desequilibrio económico  y posteriormente, bajo los criterios de la  equidad proceda a formular las 
modificaciones que sufrirá el negocio jurídico; si lo anterior fracasa, el juez procederá a declarar 
terminado el mismo. Pero aquí paradójicamente se pide primero la terminación sin pagos de 
penalidades y multas;  y luego, subsidiariamente  es el demandante quien dice lo que a él 
económicamente le funcionaría para poder continuar la relación contractual, sugerencia que no tiene 
sustento fáctico claro y que además raya con el concepto de  “precio irrisorio”  aplicable enteramente 
a este contrato.  
 

 
3. LOS DECRETOS 579 Y  797 DE 2020 NO OTORGARON LICENCIA AL ARRENDATARIO 

PARA NO PAGAR EL CANON DE ARRENDAMIENTO. 
 
Lo primero que hay que mencionar es que una de las actividades principales de BRADCO conforme 
su objeto social,  es la de desarrollar proyectos de construcción (familiar, industrial o comercial) así 
como el arrendamiento de inmuebles de su propiedad o de terceros, entre otros. Dentro de su 
portafolio de inmuebles existen arrendatarios de diferentes rubros de la economía (grandes 
superficies, oficinas, locales comerciales y vivienda). Lo anterior para indicar que los arrendamientos 
constituyen  un ingreso económico importante para las finanzas de la compañía. 
 
En segundo lugar, y en relación con la pandemia generada por el Covid19 que es el argumento 
fáctico utilizado por el demandante para pedir la revisión  del contrato,  pues es necesario realizar la 
siguiente cronología y acompasarla con lo sucedido en el ámbito de los arrendamientos a partir de la 
expedición de regulación de emergencia por parte del Gobierno, lo que conllevó a que  de manera 
generalizada en el país los contratantes (arrendador y arrendatarios) tuvieran que generar periodos 
de gracia para el pago de cánones,  renegociar los mismos o terminar esos negocios jurídicos.  
 
Pues bien, la Organización Mundial de la Salud -OMS el día 11 de marzo de 2020, declaró a nivel 
mundial el estado de pandemia por Covid19, a lo cual el gobierno colombiano reacciona 
rápidamente y respecto de arrendamientos expide las siguientes normas: 
 
 

• Decreto 453 del 18 de marzo de 2020 mediante el cual se expide una medida sanitaria 
ordenando el cierre de ciertos establecimientos  comerciales dedicados al esparcimiento 
social y diversión. 
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• Decreto 457 del 22 de marzo de 2020 mediante el cual se imparten instrucciones para el 
cumplimiento del Aislamiento Preventivo Obligatorio de 19 días en todo el territorio 
colombiano, rigiendo a partir de las cero horas del miércoles 25 de marzo de 2020 y hasta 
las cero horas del día 13 de abril del mismo año; creando un grupo de excepciones a la 
circulación. 

• Decreto 531 del 08 de abril de 2020 mediante el cual se ampliaba las medidas de 
aislamiento conservado las excepciones a la movilidad. 

• Decreto 593 del 24 de abril de 2020 mediante el cual se ampliaba nuevamente las medidas 
de aislamiento conservado las excepciones a la movilidad hasta el 31 de agosto de 2020. 

• Sentencia de fecha 17 de septiembre de 2020 de la Corte Constitucional que declara 
inconstitucional  el Decreto 797/2020.–  
 

En ese lapso de tiempo, es decir, del 18 de marzo hasta el 31 de agosto de 2020, el Gobierno tuvo la 
necesidad de regular el contrato de arrendamiento, lo anterior sin perjuicio de la regulación que en 
diferentes municipios del país adoptaron en el marco de su competencia.  
 
Así las cosas, se expidieron los Decretos 579 del 15 de abril de 2020 el cual fue adicionado por el 
Decreto 797 del 4 de julio de 2020, este último  que a la postre fue declarado inconstitucional por la 
Corte Constitucional, pero que mientras estuvo vigente mantuvo fuerza vinculante, y por ello, todas 
las terminaciones de contratos de arrendamiento que se dieron bajo su vigencia  son  o fueron 
válidas. 
 
Si se lee con atención ninguno de los dos Decretos expedidos, ni ninguna otra norma, autorizan al 
arrendatario a no pagar el canon de arriendo, por el contrario, le dio al arrendatario una serie de 
opciones y prerrogativas, tales como (i) Suspensión del contrato de arriendo durante la emergencia 
(ii) renegociación del canon de arriendo (iii) determinación de nuevas fechas de pago sin multas (iv) 
restitución del inmueble  sin cláusula penal y (v) derecho a no ser desalojado;  con todo y ello, en el 
marco de esos decretos legislativos se acordó con el demándate la disminución  de los cánones  
para los meses de abril a julio; sin embargo hay que tener presente  que todos esos beneficios del 
Decreto 579 tenían un límite temporal  que iba desde del 15 de abril al 30 de junio de 2020 aunado 
al requisito de aplicabilidad a los arrendatarios  de que trataba el Art 6-1. 
 
Todo lo anterior para advertir que la pandemia no es suficiente excusa para no cumplir las 
obligaciones económicas del contrato, máxime cuando la actividad económica del demandante  
siempre estuvo  autorizada, según los decretos atrás relacionados. Contrario a lo expresado en los 
hechos de la demanda, de los mensajes por correo electrónico y otras  comunicaciones cruzadas se 
advierte que desde finales  de 2019  se presentaba en BEAT una precaria situación (ver 
comunicaciones de 24 y 31 de enero de 2020). 
 
Reiteramos que el arrendatario no puede evadir olímpicamente el pago de los cánones de arriendo, 



 

 
Carrera 11 A No. 96-51 – Oficina 314 – www.medinamunoz.com 

 Bogotá D.C., Colombia 

 

 

servicios públicos y cuotas de administración para buscar desmontarse de este  negocio jurídico sin 
pago de penalidades y usando como excusa la pandemia, máxime cuando siempre ha verificado 
incumplimientos en la relación contractual desde sus inicios. 
 
 

VI. PRUEBAS: 
 

1. Interrogatorio de Parte. Sírvase citar al representante legal de la sociedad demandante a 
rendir interrogatorio que previamente formularé, ya sea oralmente o mediante sobre cerrado. 

 
2. Documentales: 

 
2.1. Las que se aportan con esta demanda: Sírvase tener como pruebas las 
documentales que se relacionan a continuación y que podrán descargar del siguiente 
enlace: 
https://medinamunoz-
my.sharepoint.com/:f:/p/gmedina/EkNXG24kfeBBqvuzNbMVpNMBO8kbNI4Ikiw319fh7gErs
Q?e=HVbOT2 
 
 

a. Contrato de arriendo legible  
b. Acta de entrega local e inventario 
c. Acta entrega ascensor 
d. Fotos del local  
e. Planos Local  
f. Mantenimientos ascensor  
g. Comunicación del 08 de octubre de 2019 
h. Carta de terminación anticipada del 01de noviembre de 2019. 
i. Comunicación de Bradco del 07 de noviembre de 2019 
j. Certificación del revisor fiscal de Bradco a 1 de diciembre de 2020 sobre pagos 

efectuados por el demandante Correo electrónico del 24 de enero de 2020 
k. Propuesta de terminación  contrato de fecha 24 de enero de 2020 
l. Comunicación cruzadas enero de 2020 
m. Comunicación Noviembre 5 de 2020. 
n. Estado de cuenta de administración  
o. Recibo de energía eléctrica ENEL CODENSA  
p. Escritura 2372 del 20 de diciembre de 2016 
q. Folio de matrícula del local 50C-1793222 
r. Cámara de Comercio BRADCO 

 

https://medinamunoz-my.sharepoint.com/:f:/p/gmedina/EkNXG24kfeBBqvuzNbMVpNMBO8kbNI4Ikiw319fh7gErsQ?e=HVbOT2
https://medinamunoz-my.sharepoint.com/:f:/p/gmedina/EkNXG24kfeBBqvuzNbMVpNMBO8kbNI4Ikiw319fh7gErsQ?e=HVbOT2
https://medinamunoz-my.sharepoint.com/:f:/p/gmedina/EkNXG24kfeBBqvuzNbMVpNMBO8kbNI4Ikiw319fh7gErsQ?e=HVbOT2
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3. Exhibición de documentos: Sírvase señor Juez ordenar al demandante la exhibición de 

los siguientes documentos que reposan en su poder:  

 

a. Todos los contrato de arrendamiento o cualquier otro contrato que hayan estado o estén 

vigentes y en el cual funcionen puntos de atención al público, domicilio social y/o 

oficinas administrativas  en Bogotá desde octubre de 2019 y a la fecha, y en especial el 

contrato cuyo objeto es el predio ubicado en la Calle 122 No. 15 A 34 Local 3 de esta 

ciudad . 

b. Facturas de venta o documento equivalentes  emitidas por el propietario o arrendador de 

los puntos de atención al público, domicilio social y/o oficinas administrativas de la 

demandante en Bogotá, desde octubre de 2019 y a la fecha, y en especial las facturas 

de venta  tenga por  objeto es el predio ubicado en la Calle 122 No. 15 A 34 Local 3 de 

esta ciudad.  

Con los anteriores documentos se pretende demostrar la relación comercial que ya existía  
entre el demandante y el propietario o arrendador de otras sedes, por lo menos desde 
octubre de 2019, conforme  lo cual le era imperativo y necesario terminar la relación 
comercial con mi mandante a como diera lugar. 

  

4. Testigos: Sírvase señor Juez citar y hacer comparecer a la siguiente persona para que bajo 

la gravedad del juramento rinda testimonio:  

 

a. DIANA EDITH BELTRAN AVILA con C.C. 1.030.523.541: en su calidad de Revisora 
Fiscal Principal  de la sociedad demandante a quien podrá citar en la Calle 102 A No. 
47 A-09, Teléfono: 57 (1) 705 9000 o al email: info@co.gt.com, para que rinda 
declaración sobre (i) situación económica de la empresa al cierre fiscal de 2019 (ii) los 
egresos  y pagos   efectuados  por concepto de arrendamientos o uso de inmuebles de 
la empresa ubicados en la ciudad de Bogotá. 
 
(*)Cumpliendo lo establecido por el Decreto 806 de 2020, bajo la gravedad del 
juramento informo que el correo electrónico  ha sido obtenido por el demandante  
quien solicito el testimonio de esta declarante.  

 
 
 
 

mailto:info@co.gt.com
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VIII. NOTIFICACIONES y CANALES ELECTRONICOS.- 
  

 
En los términos del Art 8º- del Decreto 806 de 2020, todas las notificaciones y memoriales se 
canalizarían a través de los siguientes canales digitales: 
 
8.1. BRADCO SAS recibirá notificaciones en la CARRERA 7 N° 155 C - 30 PISO 45 de la ciudad de 
Bogotá y en el Correo electrónico: juliana.lopez@korner.com.co 
  
8.2.- El suscrito abogado GABRIEL MEDINA S. en el correo electrónico: 
gmedina@medinamunoz.com; , el cual está registrado en el RNA  o al celular 311-2170558. 
 

Atentamente, 
 

 
___________________________ 
GABRIEL MEDINA SIERVO 
C.C. 80'421.371 de Bogotá. 
T.P. 92.920 Consejo Superior de la Judicatura. 
Canal Digital: gmedina@medinamunoz.com 

mailto:juliana.lopez@korner.com.co
mailto:gmedina@medinamunoz.com
mailto:gmedina@medinamunoz.com
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