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REF: CONTESTACION DEMANDA

: co .
RADICACION: 1100131030-12-2019-00775-00 Itﬁfétg‘(}%}“\cm .
DEMANDANTE:  NURY PACHON DE JAIMES A
DEMANDADO:  CLINICA LA SABANA S A,

CONTEIN S.AS.
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LUIS FERNANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, identificado con Cedula de Ciudadania No.
79.474.110 de Bogota D.C, y Tarjeta Profesionai No. 179.732 dei C. S. de ia J. obrando en
nombre y representacion del demandade DC PORT SAS, con NIT 900.465.280-6, con
domicilio en Bogota, cuya representacion legal judicial recae en LUIS ALBERTO CHAVES
PALACIOS, con domicilio en Bogota, identificado con cédula 19.169.221, seqlin consta en
el certificado de representacion y gerencia de la Cémara de Comercio seglin poder

término legal me permlto contestar la demanda del PROCESO 'VERBAL DE MAYOR -
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términos;

Pronunciamiento expreso sobre los hechos de la demanda

A continuacidn doy respuesta a cada uno de los hechos en el orden planteado por la parte
demandante:

1. Na nos cansta. En este caso el demandante hare dos afirmaciones a saher:
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sobre e} inmueble identificado 50N-301928, lo cual no esta probado, pues no aporta el
ceilificado de tradicidn de dicho inimudeble, 0 ue signfiica, gue no esta probando ei injerés
espacifico de la demandante y su eventual derecho a reclamar algan tipo de perjuicio.

Que dicha seiora instruyé el perfeccionamiento del contrato de arrendamiento sobre dicho
inmueble para lo cual aporta la copia de un contrato de administracién en arrendamiento,
del cual se sefiala que ella es propietaria en un 75%, sin aportar prueba de tal hecho, v que
el sefor Ali Jose Gonzalez, es propietario en un 25%, también sin aporiar prueba de ello,
lo que conlleva a que el contrata de administracion no es un documento iddneo aue
demuestre las facultades para realizar tal negocio.

2. No nos conta quién sea el propietario del inmueble identificado con el nimero de
inatiicuia S5ON-301828, pues o fue apoitado e ceitificado de tiadicion i ia esciilliia Gue
asi lo demuestre. En este hecho el demandants sefiala que la propiedad esta en cabeza de
la sefiora Nury Pachoén de Jaimes y del sefior Garios Juiio Pachon Castilio, aspecto que no
coincide con lo manifestade en el contrato de administracion en arrendamiento que figura
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en un 25%, al sefor Ali José Gonzalez.

3. No nos consta el traslado de la cuota parte hecha por el sefior Carlos Julio Pachén,

a favor de la sefiora Nury Pachon, pues como se ha mencionado, no se aporta el certificado
de tradicion.

4, Es parcialmente cierto que e! mandato de arrendamiento se realizé el 1 de junio de
2012, entre Nury Pachon y Fidel S Cuellar Cia Ltda. Sin embargo, ella firma por poder (pp)
nero no aporta la nr 1ieha aue ha recibido tal avtarizacion del eefior Ali José Gonzalez Avila,
quien al parecer, tenia el 25% de sus derechos.

5. Es cierto segln lo sefiala el abogado de la demandante, a lo que debo agregar que
Luandu se susciibio e courtraiv de anendamiento (30 de mayo de 2612), no existian
facultades a favor de Fidel S Cuellar Cia Ltda, que le permitiera suscribir dicho contrato de
arrendamiento.

6. Es parcialmente cierto, pues el contrato de arrendamiento en ninguno de sus apartes
sefiala el numero de matricula (50N-301928).

7. Es parcialmente cierto, nues al contrato de arrendamiento en ninguno de sus anartas
sefiala el nimero de matricula (50N -301928).

8. Es cierto,

8. Es cierto.

10.  Es cierto.

11.  No es cierto, pues la licencia de construccion no le fue otorgada a la Constructora

Contein SAS, sino a Humberto Castro Garcia. Adicionalmente, no hace parte de la
constriceion a [a que se refiere el demandante.
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Contein SAS, sino a Humberto Castro Garcia. Ademas y como se menciona, pertenece a
un pivyecio ajeno ai senaiado por e deimandaiiie.

13. Es cierto.

14. Es cierto
15. Es cierto
16. Es cierto.

17.  No es cierto pues el demandante sefiala que se provocé un daio estructural en el
predio ubicado ef ja caile 103 # 15-05 de Bogota, peio 10 gue se obseiva del ciuce de
comunicaciones que &l mismo envia, es que se trataba de algunas lesiones en muros
interiores que no afectaban ia estabiiidad dei predio. Tampoco es ciaro que se hubiera
causado con ocasion del proceso de excavacion.
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18. Mo nos consta, pues el documento sefialado por el demandante, no figura en los
ariexus apuliados en ja dermanda

19. No nos consta, como quiera que el documento que sefiala el demandante no se
encuentra dentro de los anexos aportados en la demanda. Tal vez, se refieren a una carta
de fecha 27 de julio de 2017.

20.  Es parcialmente cierto, seglin los documentos que aporta el demandante, pues no

aclara que el cierre fue parcial.
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derivados de la construccién. En este numeral el demandante hace referencia a un punto
adicional sobre un compromiso de entrega de un documento en el que se hizo un
compromiso de ias acciones técnicas a adelantar sobre el inmueble, compromiso que
contrario a lo manifestado, no es cierto, pues mi poderdante no suscribié tal compromiso.

23.  No es cierto, puesto que mi cliente no podria haber incumplido con el envio de un
documanto al cual no se comprometic,
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sefiora Nury Pachodn, iniciara la actuacién administrativa ante el IDIGER y por lo tanto,
sefiaiar que presentaba un avanzadu dailo, es ung apreciacion gque tu viene susientada.
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25. Es cierto.

26.  Es parcialmente cierto, pues la demandada olvida sefialar que en la pagina cuatro
del mismo informe, se establece que el dafio se debe a “posibles causas... se encuentra la
falta de mantenimiento y reforzamiento estructural con la normatividad vigente. Ello significa
aue las fallas no solo se asoriaron a la construccidn aledafia, sino a que la construenidn no
cumplia con las normas de NSR-010, y a |a falta de mantenimiento de las mismas.

Pero adicionalmente, dicho informe nunca recomendo la demolicion, sino por el contrario,
el iefviZainienio y ia aciualizacion a ja noiina de sismo resistencia.

2f{. Escleno.

28. No es cierto, pues existe evidencia que se realizaron las visitas al sitio y se
plantearon posibles soluciones.

29.  Es clerto, segtn el documento aportado por el demandante.

30. No es cierto que se haya enviado dicha informacion a a DC PORT SAS, la cual en
0do caso, o es apoitada e ia deimainda,

31.  Es parciaimente cierto que el nuevo concepto emitido por iDIGER sefialaba que el
inmueble presentaba dafio severo, sin embargo, este concepto no desvirtia el primero
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una inexistencia de la norma NSR-010.

32.  No nos consta, como quiera que es una afirmacién que hace el demandante en
contra de la Constructora Contein SAS, pues no se aportan medios de prueba al respecto,

33.  No es cierto, pues el ultimo informe de IDIGER solo fue dado a conocer cuando se
habia realizado la demolicion del inmueble.

34, Es parcialmenta cierto, nues aunaue ciertamente la sefiora Nury Pachdn acudid a la
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inspeccnon de Policia, por o cual se inicid el procedlmlento correspondlente, pero la

mnsAarnaiAn As e nl A r\ oo aA nar la nvnnunnlor‘ d Haren quore malimd Mantain CAQ
aSCVaralion GT QU S Gang ST cause POL i CAGGY Gl LRI ROLV IR § oy VLGNS H 0 I e N

debera ser probada por el demandante.

35.  Escierto, sin embargo, resulta cuestionable el informe del cual no se pudo ejercer
el derecho de contradiccion, cuando es inentendibie que una estructura que segtn eiios
amenaza colapso, no presentara afectacion en las fachadas en vidrio.

36.  No nos consta que existiera tal medida que la urgencia que obligara la demolicién
inmediata el predio, pues como lo dije anteriormente, no se permitid el derecho de
contradiceion, ni se realizd un analisis técnico, ni se brindé la oportunidad de tomar medidas
razonables para solucionar las fallas. Debo agregar, que la decisién de demolicidn,
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lo mencioné, el concepto emitido por IDIGER, conceptuaba falencias en la NSR-010, y falta
de rmarernimento.

37.  Escierno que ia quereiia fue presentada por ios aspectos alli indicados, pero se debe
aclarar que la resolucién de la misma fue favorable a mi cliente.

38. Es cierto, pero es un tema que le compete a los arrendatarios v arrendador, en el
cual no intervino mi cliente.

39.  No nos consta, pues como se ha mencionado, no existid la posibilidad de intervenir,
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40.  No ihos coinsta, pues ia orden de deimoiicidn ho tuvo oporiunidad de ser veiiiicada y
controvertida.
41.  No nos consta, dadas las razones expuestas en el punto anterior.

42. Es clerta la transcripcion que hace de la decision expedida por el Inspector 1C
Distrital de Policia, de lo cual debo resaltar que en la (ltima parte del documento, éste
sefiala que “la accitn va dirigida tinica v exclusivamente contra el pronietario del predio v
con ello no se genera ningun tipo de derecho ni a propietarios ni a terceros”

43. No nos consta que la demolicion haya sido Unicamente por la orden sefialada, o si
gxistieron razones adicionales Gue llevaion a la deinandaiie a ejecitar tales actividades.

44.  No nos consta, precisamente por ei aspecto mencionado en ei punto anterior.




45,  No nos consta, pucs ©5 un acto que involucrs a partes quc no ticnhon nada qu

con mi poderdante, por lo tanto, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso.
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46. No nos consta, pues es un acto que involucré a partes gue no tienen nada que ver
con mi poderdante.,

47. No es cierto, pues no esta probado que la demolicion se deba al desarrolio
constructivo del inmueble {Clinica de la Sabana 2), mas aln, cuando e] concepto de iDIGER
sefiald la falta de mantenimiento y la carencia de las normas de NSR-010.

48.  No nos consta, pues el demandante no aporta estudios de movimientos de suelos,
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laboratorio, mediciones de cimentacién o alguna prueba que determine que efectivamente
el dafnu de su inmuebie liene como consecuericia diresta y exciusiva, la gjecucion de las
obras de la Clinica de la Sabana 2.

49,  No nos consta pues la terminacion del contrato de arrendamiento le compete a dos
personas ajenas a mi poderdante, aunado al hecho a que se presentan las mismas razones
mencionadas en el punto anterior, en cuanto a que no se prueba la causa que origina el
dafio.

50. No nos consta por las mismas razones expuestas en el punto anterior.

51.  No escierto, pues tal y como lo indica el informe de IDIGER, el inmueble carecia de
ias ubnas para (ue cuinpliera ias notnas de sismo resistencia.

5. Es parciaimente cierto que ia obra de ta Clinica de la Sabana 2, es colindante a ta
del dafio, pero no esta demostrado que se presentaran dafnos a partir del momento de la
excavacion.

53.  No nos consta, pues no existe prueba que lleve a concluir que ta construccion de la
Clinica de la Sabana 2, esta directamente relacionada con af dafin.

e oom b i FaTeTatal Dlatells) 1nnribts Aand ArnAnAn AlAnAe
84, Ng nos consta, pucs sc frata de un negocic juridics suscritc enire personas ajenas

a mi poderdante,

55.  No nos consta, pues se trata de un negocio juridico suscrito entre personas ajenas
a mi poderdante.

56. Es cierto, segun los documentos aportados por el demandante

57. No es cierto. En este punto el demandante sefiala dos hechos; el primero, que la
sefiora Nury Leonor Pachdn deid de percibir canones de arrendamiento a los que tenia

derecho lo cual no esta probado pues desconocemos su calidad de propietaria; por otro
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sefialado, no esta probado.

58. No es un hecho.
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59.1 No cs cicito. En ¢l hipstélice aase de que los dafios chedecicran a un hechs imputable

de mi poderdante, que no lo es, debemos oponernos a los valores sefialados en el lucro
cesarrie asi;

. Construccion local segun presupuesto por la suma de $1.333.829.837, es un costo
que al ser una cotizacion, no demuestra que el demandante haya incurtido en tales costos,
mas aun, cuando como lo sefialamos en los hechos, no se prueba que la demandante haya
incurrido en el gasto de tal suma.
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de las condlclones, pues ademds de actualizar fa construccién, segln lo establecen las
NSR-010, y de migjorar las condicionas dada la actualizacién ds un inmusble de cerca de

40 afos a un edificio nuevo, ello constituiria un enriguecimiento sin justa causa.
Deniro de ia demanda, no se aporia prueba aiguna que determine que ia demandanie iuvo
que incurrir en gastos de demolicion y reconstruccion del predio.

. Pago de honorarios por concepto de evaluacion dafio a profesional en ingenieria
patologia $1.500.000., no aportan constancias de pago realizadas por la demandada.

. Pago de honorarios por concepto de evaluacidon dafio a profesional en ingenieria
patologia $2.200.000., nc aporian constancias de pago realizadas per la demandada.
. Pago de honorarios por concepios profesionaies en derecho $i8.000.000., no

aportan constancias de pago realizadas por la demandada.

59.2 No es cierto, pues no esta probado que el dano haya sido causado con ocasion de
la obra.

59.2.1, No es cierto que se deba calcular el lucro cesante por el canon de arriendo que

supuestaments, rlc-}n da nnrmhlr 2l demandante, nues no eeta nrobhadn que ella sea la
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propletana y porque al parecer, existe otra persona que podria reclamar lo concemiente a
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59.Z.1.1. No nos consia, pues no esia probada ia responsabiiidad de ios dafios y iampoco
el interés legitimo para percibir el 100% del canon en cabeza del demandante.

59.2.1.2. No es cierto, precisamente por io indicado en el punto anterior. A ello se debe
sumar, que cualquier calculo que se realice respecto de los incrementos del canon de
arrendamiento, debe estar dado por lo establecido en el contrato v no en promedios de afios
anteriores.

59.2.2. No es cierto, como quiera que el célculo de los canones de arrendamiento
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momento de la terminacion de los contratos de arrendamiento, En e} presente caso, el

calcuio se hace por cuairo afios y medio, hasia mayo de 20ZZ cuando se sabe que ya se
inicid un nuevo proyecto inmobiliario, lo cual es de publico conocimiento.

Por lo tanto, no resulta razonable y es desproporciohado semejante cobro de canones,
supuestamente dejados de percibir.
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£0. No ¢s cierte. D acucrdo con lo scfialads, no cstd probado guc coxista dafic
emergente sufrido por la demandante y que el lucro cesante corresponda a uha suma que
Se aterque a ia realidad, asi como tarmpovo estd probadu que haya sea un deltimenio para
el demandante.

61. Noes cierto que DC PORT SAS, sea solidariamente responsable con una eventuai
responsabilidad en los dafos y perjuicios, pues el alcance de las obligaciones asumidas
por mi poderdante, es muy distinto de las obligaciones de Contein v de la Clinica la Sabana

SA. En tal sentido, esta apreciacion del demandante, no tiene asidero pues no puede el
andlisis de la responsabilidad de cada uno de los demandados, serigual para ellns.
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4. No es cierto. Esta es una apreciacion del demandante, mas no es un hecho. Sin
embargo debo anotar que no existe sindéresis entre la afirmacion del demandante y su
conclusion, pues nada tiene que ver una tutela, con la demolicién del inmueble,

656. Es cierto y debo destacar que segln la inspeccién primera de policia, mi poderdante
NO tuva inierencia en los hechos, nies precisamente sefiald coma infractores a la Cliniea

de Ja Sabana SAS y a la Sociedad Contein.
66. Es cierto, como quiera que DC PORT 8.A.S, no tiene injerencia en los dafios.

67.  Es parcialmente cierto, pues el objetivo de las evaluaciones fue no sclo determinar
los arregios, sino ia responsabiiidad en los danos.

68. No nos consta, pues es un tema en el que DC PORT S.A.S no tiene injerencia, pero
ello debera ser analizado, frente al beneficio de la enajenacion del inmueble, con respecto
de las supuestas pérdidas sufridas por el demandante.

69.  No nos consta, pues es un tema en el que DC PORT $.A.S no tiene injerencia, pero
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con respecto de las supuestas pérdidas sufridas por el demandante.

70.  No nos consta, pues es un tema en el que DC PORT 8.A.S no tiene injerencia, pero
ello debera ser analizado, frente al beneficio del negocio suscrito por ia demandante, quien
como lo menciona su abogado, tomé una decision libre de darle un destino distinto al
inmueble, voluntad que de ninguna manera puede afectar a los demandados. Tampoco es
cierto como lo manifiesta la demandante, que de no haber ocurrido el dafio, ella estaria
percibiendo el canon de arrendamiento, pues si decidié consolidar un patrimonio auténomo,
ara con la intencion de nercihir una ganancia sustitutiva de los recursng, aue dice, recihia.

74
i

-
(&)

o o + nAara nan atansman a s At an abhaarnes Al Al AletAare s
Al PR ucnSLa| '.u.,rv LIV lal.un\.'muu o s Uuuurlvu LR RS EE L LE

-» S P Vv P Ty ROy u ey N | SO DU
72. U N10S Gonsta, pero oS ateneinos a 1o us se obseive ei dicho pioceso.




A

eranng AP

73. MNo nos consta, pucs no resulta clara la razén por la cual la scficra Nury Pachdn
figuraba con derecho de dominic para marzo de 2019, cuando desde el 12 de septlembre
de 2018, dive haber constituido pattimonio autonoimo sobre dicho inmuebie,

74. No nos consta porque mi cliente no es parte en ese proceso an.
75.  No nos consta porque mi cliente no es parte en ese proceso alin.
76.  No nos consta porque mi cliente no es parte en ese proceso adn.
77.  No nos consta porque mi cliente no es parte en ese proceso auin.
78.  No nos consta porque mi cliente no es parte en ese proceso atn.
79.  No nos consta porque mi cliente no es parte en ese proceso atn.
80. No nos consta porque mi cliente no es parte en ese proceso adn.

81. No nos consta porque mi cliente no es parte en ese proceso adn.

84.  Nunus vonsia purque mi cliente no es parie en ese proceso dauan.

85, No es cierto, pues mi ciiente DC PORT SAS, no es responsable de ios darios dei
inmueble coiindante con el de la Clinica la Sabana SA.

86. No es cierto, pues la afirmacién del abogado es un exabrupto legal, dado que el
demandante pretende involucrar un proceso distinto, en éste caso.

87. Noesun hecho y en todo caso no es cierto, pues DC PORT SAS, no es responsable
de ios da :‘;"S sufridos por dicha gdificacion.

Pronunciamiento expreso sobre las pretensiones de la demanda

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones y me opongo a la prosperidad de las
peticiones realizadas por la parte demandante, teniendo en cuenta gue no le asiste el
derecho invocado y no existe responsabilidad en cabeza de DC PORT SAS.

También me opongo a todas y cada una de Ias pretensiones peticiones 0 declaraciones de
probar de ninguna manera, alguna actuacién imputable a DC PORT SAS, ¥y la
imposibiiidad de airibuirie aiguna responsabiiidad a mi represeniada, dado que no se
prueban los elementos esenciales, especificamente el de la culpa, el nexo causal y el dafio,
que lleven a concluir que existe alguna responsabilidad de parte de DC PORT $.A.8., en
los hechos materia de la presente demanda.
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Durante el escrito de la demanda, ni dentro de los soportes que aporta el demandante, se
estabiece vual es o tipu de responsabilidad que se e pretende endilgar a ia DC PORT
S.A.S., especificamente, en los dafios suffidos por la demandante y el demandante, no
diferencia la actividades que tenjan a su cargo cada uno de los demandados.

Primera: Me opongo a la peticion elevada por el demandante para que se declare a DC
PORT S.A.S, como responsable de los dafios estructurales causados al inmueble ubicado

en la carrera 32 # 25 A — 40/38 de Bogota, con folio de matricula inmobiliaria nimero 50C-
300478, como quiera que este no es el predio ohjetn de |a diseusion, ni carresponde al

predio aledafio al de la construccion de la Clinica la Sabana 2.

En todo caso, no se existié ninguna respensabilidad imputable a mi poderdante, que lleve
a Coniulr que fue responsabie del daio ocunido al inmmuebte senalado en los hechuos de ja
demanda.

Segunda: al no existir responsabilidad de parte de mi poderdante en los hechos, y al no
estar probada la cuantia reclamada por el demandante, me opongo a que prospere esta
pretension.

Tercara: al no prosperar las anteriores nretensionas, me oponao a que se tenga en cuenta

cualquier actualizacién de cifras, menos aln, cuando la cuantia reclamada no obedece a

1y bonnaniAm aoeioc v fimdnda
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Cuaria.; Adivionaimeriie suiiciiu se condene a la parie demandante al pago de las costas y
agencias en derecho que se causen en este proceso.

Como fundamento de dicha oposicidn se proponen al siguientes:

Excepciones a la demanda

elementos fundantes de la responsabilidad civil extracontractual

Ante todo, no se debe olvidar que mi poderdante NO era el constructor de la obra, no

Finavan Adicai’d

Ardnaras mwi oAl =nlvﬁnanv‘l-hr dr\ In nhen ani comno Famnmana achinrdaran
IV VI Wi IV Wy (B Al IR VAT I [ @ UV Gl v W

-
6 WFigrl ay - TR ¥ Iwl Wil A

cargo de los estudios de suelos, y su responsabilidad era la de realizar las actividades

de geiencia de ia inisina, definidas ein ¢l decreto 2650 de 1888, inc 3, 10 Jue Juieie decii
que su objeto contractual NO se extendia a realizar actividades de ejecucion de labores de
mano de obra, suministro de materiaies, disposicion de eiementos o cualquier trabajo

directamente relacionado con la construccion.

Por ende, su responsabilidad no puede ser analizada como si fuese el constructor.
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jurisprudencia, que obliga a analizar entr otras cosas, la culpa como elemento esencial de

ia respunsabiidad.

En tal nantida la racrn amansb
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Se ha entendido por responsabilidad, la situacion por medio de la cual una persona se
encuentra en la obligacion de asumir juridicamente los efectos que ha producido un acto o
un hecho, efectuado directamente por su comportamiento, o por la actividad de terceras
personas que estan bajo su cuidado o dependencia, o por la ocurrencia de alteraciones
fisicas acasionadas por cosas, animadas o inanimadas.

.

En este caso, la gerencia de la obra no implicaba desde ningin punto de vista
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Por o tanio, estamos frenie a una cilsunstancia e ia que fa responsabiiidad siermpre debe
estar precedida de la existencia y acreditacion de un hecho culposo generador del dafio, el
dafio, y la relacion de causalidad entre uno y otro,

En tal sentido y para declararla y reconocer las stplicas resarcitorias por el perjuicio
patrimonial o extrapatrimonial padecido por la victima, ha interpretado la Corte Suprema
que:

“(...), deben encontrarse acreditados en el proceso Ios siguientes elementos: una conducta

Fare N Aok oseabivem ] mndiitiridinn: i Aafin A nariiiinis nafo ool ] e
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defrimento, menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses licitos de la victima,
VINGUIGaos Cort Su pairimonio, con 10s bienes de su persoralidad, o con su esfera espiriiual
o afectiva; una relacion de causalidad entre el dafio sufrido por la victima y la conducta de
aquel a quien se imputa su produccion 0 generacion; y, finaimente, un factor o criterio de
airibucion de la responsabilidad, por regla general de carécter subjetivo (dolo o cuipa) y
excepcionalmente de naturaleza objetiva (v.gr. riesgo}”, (Sent. sustitutiva de 16 de
septiembre de 2011, exp. 2005-00058, Sent. Cas. Civ. 30 de octubre de 2012, exp.
200600372-01, Sent. Cas. Civ. 21 de enero de 2013 exp. 2002-00358-01).

(Santos Ballesteros Jorge, “Responsabilidad Civil” Tomo | Parte General, Editorial Temis y

Pontificia Universidad Javerianz, Bogotd D.C. 2012, Pags. 251 255.)

Fara el caso jue nos ocupa y en 10 due iespecita a imi podeidainie, o s& encuenirai
presentes estos elementos configurativos de responsabilidad civil por las siguientes
razones:

1.1.  Ausencia de culpa.

En cuanto a este elemento de la responsabilidad debe decirse que no se configura en el
presenta asiinto, toda vez que DC PORT SAS no incurrid en culpa, nuas realizd s actividad

de manera diligente, prudente, oponuna, en el marco de la normatividad que establece el

rlf\r-ﬁrrnlln An Aantividodan Aa fraransin As Ly Ables
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Al Tespecio, cabe sostener Jue por cuipa en sentido aimplio se entiende, segiin la obia
Vocabulario Juridico dirigida por Henri Capitant, como el “acto u omisién que constituye una
faita intencionai o no a ia obiigacion contractuai, a una prescripcion de ia ley, o ai deber que
incumbe al hombre de comporiarse con diligencia y lealtad en las relaciones con sus

10
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Ediciones Depalma, 1977.)

En el derecho moderno se concibe la “culpa” bajo un criterio genérico, que comprende sl
“ificito intencional” o dolo, que “consiste en la intencién positiva de interir injuria a la persona
0 propiedad de otro” y la conducta “negligente o imprudente”, caracterizada por la
inobservancia del cuidado debido en el actuar de la persona a quien se le atribuye ser la
causante del dafio.

Ahorahien enestacaso lan _ﬁ a ctorza nretende endiigar rasponsabilidad DC PORT SAS,

A, e S e =T

supuestamente por no haber tomado las medidas respectlvas durante el proceso de
¢cxcavacion, sin sciialar cualcs hub:cran sidc los criterics adocuades, clvidands que mi

poderdante NO estaba encargado de la ejecucion de obras civiles y menos las de
gxcavacion, pues su labur no correspondia a ia Construceion de fa Cliniva.

El demandante trata de endiigarie iguales responsabiiidades a todos ios demandantes,
come si ellos tuvieran ias mismas facultades y obligaciones en la ejecucién de la obra,
situacion que de ninguna manera, obedece a la realidad.

Es imporlante seﬁa[ar que mi poderdante no incurric') en culpa alguna, ni por accién ni por
presupuestos proplos de las funcnones encargadas como gerente de la obra.

Especificamente, DC PORT SAS cumplié con su labor de contratar a las personas mas
idOneas y reaiizo sus funciones deniro de jos estandates de calidad que debia adelantar.,

De tal modo que DC PORT SAS fue diligente y responsabie durante toda ia ejecucion dei
proyecto, por lo que de ninguna manera podria calificarse su actuar administrativo por
parte del demandante como negligente, irregular, inoportuno, lesivo de la calidad exigible a
un administrador.

La Responsabilidad Civil extracontractial, es definida por la jurispnidencia esnecializada
como “el encuentro accidental fortuito de una fuente de la obligacion resarcitoria generada

mlade, l'nnnl norm s rmeliba anmnaramnticda bn raenaneaahilindad sn ma marean
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natural o juridica, a t:tu!o extracontractual, se precisa de la concurrencia de fres elementos
Gle la Gociitita inas tiadicioilal ideititica coio_“Cuipa, daiio y relacion ge caiisalidad giitic
aquélla y este”{Sentencio C-1008 Corte Constitucional, magistrado ponente Mauricio
Gonzales Cuervo), en adicion que no exista un eximente de Responsabilidad.

Respecto a la Culpa como elemento subjetivo de la Responsabilidad, debemos mencionar
que el sistema normativo Nacional le confiere notable relevancia al momento de valorar el
cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones, y el alcance de la indemnizacién y que
como va lo mencinnamns, esta referida nor el Articulo 2341 del Cadigo Civil.

Chr muidAanain Ameaes Aem | || Al mAantiilads Anamsial As rlunl} Artinida 17 AllA o Aa
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error de conducta tal que no Io habrla cometfdo una persona cu:dadosa s:tuada en Ias

c|tad0 en el Factor de lmputac:on dela responsaballdad profesional en la doctnna modema,
Aima Ariza Fortich).

11
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Al respecte, on ol Tratads de Deorecho Civil introduccion a la Responsabilidad, de! autor
Geneviéve Viney cita: “Y sin embargo, de la lectura de las decisiones jurisprudenciales y de
fa docirina se consiaia que fa “cuipa” es continuarmerie evocada en campos que (odo ef
mundo concuerda en considerar como resulfantes del régimen contractual...y
frecuentemente esta culpa recubre una realidad -imprudencia, negligencia, torpeza,
deslealtad- que es muy proxima a aquella que designan los articulos 1382 y 1383 C.C. tal
como como son interprefados hoy por los tribunales. Por lo demas, a tal punto ocurre que
un mismo comportamiento sea calificado por un juez de “culpa contractual...”

Conviene entonces, en nrimer lugar precisar que los fres requisitos antes mencionados, es

-y

" decir, culpa, dafo y relacion de causalidad, deben coexistir, lo cual no va a ocurrir en el

mnrAananta Anees rnor\ncfo A~ i alinnta
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Solicito en consecuencia al Despacho, declarar probada esta excepcidn.

1.2. Inexistencia y/o ausencia de prueba del nexo de causalidad entre la conducta del
DC PORT SAS y los presuntos dafios sufridos por la demandante.

Debera tenerse en cuenta que, tal y como lo ha indicado la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, entre otrag, en sentencia de 14 de diciembre de 2013, no es nosible condenar
a un sujeto de derecho sin haberse demostrado cabalmente la relacién de causalidad entre

ol dafic padecide por la parte demandante y ¢ comperiamicntc de! domandade.
A g oy [ Y 1 IR LA A [
Al respeciu, fa Cutle ndicd v siguienie.

“1. En materia de responsabiiidad civil, la causa o nexo de causaiidad es el concepto que
permite atribuir a una persona la responsabilidad del dafio por haber sido ella quien lo
cometié, de manera que deba reparario mediante el pago de una indemnizacion. El articulo
2341 del Codigo Civil exige el nexo causal como uno de los requisitos para poder imputar

responsabilidad, al disponer que “el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio

n

a nfro, as obligadn a la indemnizacion, .

El fiimAAananta An Avirarnnin Aa la nniabe Aad mavea anceel e cAla 1A Aa Al aAantida Acama e
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que requiere que Ia atribucion de consecuencias legales se predique de quien ha sido el
auloi dei dafio, sino dei articuio 2341 del Cddigo Civil, contentivo de ia ciausula general de
respconsabilidad, misma norma que a su turno, como lo ha sostenido reiteradamente la Corte
Suprema de Justicia, esta edificada sobre ia idea de iibertad, que hace posible ia atribucion
de consecuencias juridicas, por cuanto, solo el reconocimiento de aquéila permite que et
dafio sufrido por la victima dé lugar a una accién reparatoria en contra de la persona que lo

produio. Al respecto, ha dicho la Corte en punto a esa nocidn que:

“L as libertades permiten a cada quien desarrollar su propio nlan de vida, v en Ia medida en
que una persona se beneficia de la convivencia debera soportar reciprocamente los costos

auo siroon A mean enlaminmsae T omsmm no o8 nor murnlmriar Aanmonaranein neauieihia .
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incontrolable que se deriva de nuestros actos por lo que estamos flamados a responder,
5110 diicainienie por agueilos ue reaiiZanios con cuipa G iegligencia.

Lo contrario supondria tener que convivir en una sociedad en la que haya que resarcir
cualquier resuffado darioso por la simple razén de que uno de nuestros actos intervenga

12
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encuentre mas alla de nuestro controf’

En el caso que nos ocupa no se ha acreditado la existencia de nexo causal entre los dafios
padecidos por los demandantes y el actuar del asegurado, especiticamente, de la conducta
de DC PORT SAS.

Como lo he mencionado, el demandante no hace referencia, ni prueba cual fue ta accion o

la omisién en la que incurri6 mi poderdante, respecto de los dafios sefialados en la
demanda.

“4 2 Nanfiraraniam da e '
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extrafia ~ subsidiariamente: concurrencia de culpas como atenuante de la responsabilidad
1.3.1. Hecho o culpa exclusiva de la victima:

En lo que concierne a la conducta de la victima, fa Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, ha tenido la oportunidad de precisar el alcance e incidencia que tiene el
hecho de la victima en la determinacion v anélisis de la responsabilidad, manifestando lo
siguiente:

“5 Ahora bien, es claro que el hecho o la conducta —positiva 0 negativa- de la victima

dimma nina inairanais ralaanda on Al amAlicie An In rannanennhilirdsad nunf Anf ~n
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primer término, es evidente que en la mayoria de las ocasiones la persona que sufre los
dafios desemperia un rol, asi sed meramernie pasivo, para que & peruicio se maieralice.
En ese sentido, se sefiala que el hecho o el comportamiento de la victima puede
corresponder a una “condicion” del dafio, en cuanto que se convierte en ei sustrato
necesario para su concrecion. [...]

En ese orden de ideas, se puede sefialar que en ocasiones el hecho o la conducta de quien
ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la causa del perjuicio que ésta haya
sufrido. En el primer stupuesio —conducta del periudicado como causa exclusiva del dafin,
su proceder desvirtuara, correlaﬁvamente el nexo causal entre el comportamiento del

nrenoimmbén Afmnear oAl AnBRa infaridda  Aansda llu-u-u' Pl o1 s e Aamnlata sl
O IT IR OH L C R RO R+ uuuuuv, LHOIAT O O [T & SC CXonCre MU LT

demandado del deber de reparacion. Para que el demandado se libere completamente de
ia obngacion indeinitzaiona s¢ iequieie gue fa conducta de la victima redna 1S requisiios
de toda causa extrafia, en particular que se trate de un evento o0 acontecimiento exterior al
circuio de actividad o de controi de aquei a quien se le imputa ia responsabilidad. (...) [...]
No obstante, con posterioridad, el rigor del mencionado criterio se atenuo y se establecié
en la gran mayoria de ordenamientos el principio segtn el cual si el comportamiento de la
victima es causa exclusiva del dafio debe exonerarse de responsabilidad al demandado y
si hay una actuacién concurrente de victima y demandado en la generacion del perjuicio, la

equ:tattva (v gr B G B par. 254, Codlgo ClVl] |tallano, artfculo 1227, Codlgo Cwnl argentiﬁc;,

At 1114 Antrs Atras) R
e 11T By Wl iU U o \rae fo

raia &l Gaso Jgue Nos octipa, resiilta Giaio que de piobaise efectivaimente gue se causd i
dafio por efectos de la excavacion en obra, cuyos hechos en todo caso, no son atribuibles

a mi defendido, nos encontramos en presencia de una causai eximente de responsabiiidad,
cual es el hecho exclusivo de la victima, toda vez que la carencia de obras que garantizaran
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relacionadas con las fallas, aspecto que por su puesto, no es de injerencia de mi poderdante
y COImo @i, 1o es causante en ia produccion del danou, siivacion que estd reyuiada en el
Articulo 2357 del Cadigo Civil que establece que la apreciacién del dafio esta sujeta a
reduccion si quien lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.

Debo reiterar que de acuerdo con los mismos documentos aportados por el demandante
(IDIGER) es claro que una de las causas del dafio, sequn lo expresado en el parrafo
anterior, es el que generd las fallas en el predio.

En consecuencia, habiéndose acreditado los supuestos normativos y jurisprudenciales de

a mrasantas Ao lru'\l nvnr\rﬂ-nh\ rey Al rnnr\ﬂr}r\nk' lidAad tram naras Aanneas ansia ba Ir'r‘hﬂr-l"\i idaA
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Jundlca de imputar a DC PORT SAS, responsabilidad alguna por los presuntos danos
OLUITIUOS PUT sU 2CUION U Oinsion.,

En todo caso, de probarse aiguna responsabilidad por efectos de ia excavacién yio
proceso de construccion del proyecto Clinica la Sabana SA 2, debo recordarle que
dichos trabajos estuvieron a cargo de CONTEIN SAS y estuvieron vigilados por la
firma CONSULTORIA COLOMBIANA SAS, en su calidad de Interventores.

Ruean, en o

SEGUNDA

Ahora bien, side lo que se trata es de considerar que la respon nsabilidad de DC PORT SAS,
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de la siguiente excepcion:

Ausencia de responsabilidad en los hechos

Sea lo primero manifestar que el relato mencionado no constituye soporte adecuado para
demostrar la responsabilidad de parte de mi poderdante en los dafios del predio colindante,
toda vez aue se limita a sefalar la falta de medidas en el proceso de excavacion, sin que
se pruebe que tal conducta obedece a un aspecto que sea atribuible a mi poderdante.

Al parecer, el demandante confunde al Gerente del Proyecto, con un Constructor, por lo
e Ambias AasaRealasr da emmmemeans aembablaos 11m lnn lhanbhan mAarcadan war o Adanmmmcdamba s
L{l.lG UGWY O Iaidl T l1ialicia ol lidauwa ql-lG WO LISW VD riciiiauuo |.JUI o Jdon i) vual ive 11w
constituyen ni pueden constituir una prueba sobre alguna imputabilidad en cabeza de DC
FORT SAS.

Con otras palabras, no basta con realizar una peticion de pago, sino que es menester
acreditar con todos los documentos que al efecto sean indispensables, que existe
imputabilidad y que pruebe el nexo causal, es decir, que el incumplimiento de las
obligaciones a cargo de DC PORT SAS, conduio a la falla de la estructura, situacion que es
imposible de soportar, dado que mi poderdante cumplié a cabalidad con las obligaciones a

e irrnnr-‘nnl—n P P L T [ atataTaTalsal a frallan An o Adifiaanl s AaloAd d wa ] e
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sdlo se trata de mencionar que esta es atribuible a los demandados, sino que se debe probar
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responsabll:dad civil extracontractual de caracter subjetivo, mas adn cuando esta probado que

S~

ei ucal comercial no contaba con fa NSR-G10.

Ademas, debe tenerse en cuenta que por tratarse de un establecimiento en el que funcionaban
negocios de ventas de alimentos, debia contar con la adecuacion a la norma NSR-010.

Tratandose de la mencion que se hace en la demanda sobre 1a falla en la excavacion, debe
probar el nexo de causalidad atribuible a mi poderdante.

Llamo la atencién al sefior Juez, para hacerle caer en cuenta que las afirmaciones del
demandante, ademas de no ostar soportadas, claramente ticnc guc vor son aspecios que

de ninguna manera son del resorte de DC PORT SAS.

Por lo tanto, cabe preguntarse como puede aludirse una responsabilidad a DC PORT SAS
por aspectos que no son de su control, cuando en gracia de discusion y que se aceptara ia
hipétesis no comprobada que el dafio se debié Gnica y exclusivamente al proceso de
excavacidn, tales obras no fueron ejecutadas por mi cliente, ademas que no estuvieron a
cargo de la construccion de la obra, no fueron disefadores, ni el interventor de ia
obra, asi como tampoco, estuvieron a cargo de los estudios de suelos, y su
responsabilidad era la de realizar las actividades de gerencia de [a misma, definidas en el

decreto 2090 de 1989, articulo 1inc 9,

Por le tanto, el acervo documental que aporta el demandante da cuenta de aspectos que
clararmertie, fiberan de cuaiguier tipo de respunsabiiidad a i defendido, pues es claro que
las actuaciones estuvieron supeditadas a un actuar oportuno, eficiente y apegado a los
protocoios que hacen parte del contrato de gerencia.

En cuanto a la imputacién que es el paso intermedio que debe darse entre el estudio de Ja
causalidad v el del fundamento v consiste en la atribucion juridica de uno o varios hechos
a una o varias personas que, en principio, tienen la obligacion de reparar, en este caso,
esta prohado que DC PORT SAS adelantd toda a su cargo adecuadamente, par o aue no
se le puede atribuir algdn grado de responsabilidad.

Ruego, en consecuencia, declarar probada esta excepcion.

Respecio ai nexo causai cunsidelo agregar que con eiio, [o que se busca es enconirar ia
relacion necesaria y suficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio que de ninguna
manera fue probado, lo cual desvincula a DG PORT SAS para que se vea obligada a reparar
algdn tipo de dafio.

Debo agregar que el nexo de causalidad, no puede presumirse v porlo tanto, el demandante

esta en la obligacién de probarlo y demostrar que alguna de las actuaciones adelantadas
por mi representado produjo el dafio,
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Ruego, en consecuencia, declarar probada esta excepcion.

Hechos de un fercero como causal exonerativa de responsabilidad.

En el presente caso y de probarse como tnica causa de los dafos del predio con matricula
50-301928, o como parte de la causa, la construccion del proyecto para la Clinica la Sabana
SA 2, debe tenerse en cuenta que mi poderdante NO realizo labores de construccién v por
lo tanto, estos dafios serian atribuibles al constructor CONTEIN quien fue el ejecutor de la

- n ] B b e
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Los csiudios y Disefios dei Proyecio fueron coniraiados directamenie por iLa Ciinica La
Sabana e iniciados, y en algunos casos terminados, antes de la contratacion de DC-PORT
SAS para desarrollar la Gerencia del Proyecto, la cual inicio a partir del 22 de Julio de 2014.

Es asi como los Disefios Arquitectonicos fueron contratados por La Clinica La Sabana S.A.
con la Sociedad Santa Maria del Restrepo SAS con NIT No.830.126.344-1 Representada

por el Arquitecto Humberto José Castro Garcia disefiador y responsable de los disefios
este contrato fue celebradn e] dia 20 de Junio de 2013 { Afio v un mes

.
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antes de ser contratada esta Gerencia)

E! Objeto del Contrato de Gerencia de Proyecto NO tiene en su alcance la Ejecucién de los
Disenos, ni Estudios Tecnicos ni obiencion de Licencia de Consiruccion, ni ia Consiiuccion
del proyecio.

Ruego, en consecuencia, declarar probada esta excepcidn.

TERCERA
INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LOS PERJUCIOS

Debo resaltar que la cuantificacién de los perjuicios tiene intima relacion con el principio de
la carna da |2 nmisha aua resulta nlanamenta anlinahle 2 un nrocaso da ting declarativo
» Uu-u“ RS km pern N \1\-\- A Nl et el | Rl ":"" .h.-llllv L) ‘.-'wnlvn.- A I-lll F.vuuuw e ‘-lrl'-l LY L iy R i V)
como el gue nos ocupa. Dicho principio general probatorio, impone a las partes una
importante carga procesal, consistente en que guien pretende & efecto juridico de una
norma debe acreditar el supuesto factico en ella previsto, (onus probandi incumbit actoris)
por ende, en caso de ho haceno, debera asumir ias correiaiivas consecuencias negativas
de la inobservancia de su carga.

Asi, se resalta que, en materia de indemnizacion de perijuicios, no basta la simple afirmacion
de la existencia de los perjuicios suftidos por parte del demandante, ni puede presumirse
su existencia; va bien lo diio la Corte en los albores del siglo XX, al afirmar aue “[...] la
existencia de perjuicios no se presume en ningln caso; [pues] no hay disposicion legal que
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cstablezoa tal prosuncidn [...]".8 En conscoucncia, la cxistencia y clemaentos integrantos de
los perjuicios pretendidos deben ser siempre probados por quien los reclama, para que
pueda ordenarse su resarciniento. : :

En el presente caso, la parte actora sefiala como perjuicios de reconstruccion, la suma de
$1.333.829.837 suma que pretenden que se le reconozca.

Visto lo anterior, es menester resaltar que la parte demandante no aporta elementos
probatorios adecuados que permitan establecer que los dafios cuya indemnizacion es
pretendida en el texto de |la demanda, se han causada de manera cierta. Las nrabas
solicitadas y aportadas por la demandante no tienen la idoneidad necesaria para brindarle

hia= Al Aabid~ ~ 4oy 11 FeloNallaleate | Yl
al Jucz ¢l debido conocimicnto de cada unc de los clementos que estructuran los petivisics

aducidos.

En el presente caso, no se aportan la facturas y comprobantes de pago que demuestren
que la demandante incurrio en dicho gasto, mas atn, cuando ni siquiera demuestra ser fa
propietaria del inmueble al momento de la ocurrencia de los dafios.

La cotizacion aportada, es una valoracion que incluso incorpora mejoras al predio, pues to
deja en condiciones que cumplen con la NSR.010, y actualiza un predio de 40 afios, a uno
nuevo, o cual sin duda, as un enriquecimiento sin justa causa, lo que significa que se haca
una tasacién excesiva de los mismos,

Como ya lo mencioné, ademas de la tasacion infundada, la parte demandante no aporta
elernienius probaturios adecuados que pennitan establecer que 10s danos tuvieron que ser
atendidos por éste, mas aln, cuando se desconoce el titulo de propiedad que pretende
hacer valer.

Adicionalmente, la tasacién por concepto de lucro cesante resulta excesiva, ya que no tiene
en cuenta que de la indemnizacién “debe descontarse del valor del lucro, el valor de los

gastos indispensables para obtenerlo” (Isaza Posse, Maria Cristina. De la cuantificacion del
dafio. Editarial Temis. Bagota- Colombia. 2015 PAag-30)

Al mrAaasmts ~ rtamda s na I rnnnnaras Ia tadalidad flh| vl A 1
En cl prosSChwe GOS0, uuunnuu, pn.n.\.u ias Que ST & TCCoNRCZCa I Hajts e rote Vanor GT Ul

contrato de arrendamiento, con incrementos sustentados en promedios que se alejan de lo
acoidado por eiios contiactuaiimeiile, y por cinco afios, coino si la demandante, no hubiera
realizado un convenio fiduciario para obtener provecho actual sobre ¢l predio.

(isaza Posse, Maria Cristina. De la cuantificacion del dafio. Editorial Temis. Bogota-
Colombia. 2015 Pag30 12 Isaza Posse, Maria Cristina. De la cuantificacion del dafio.
Editorial Temis. Bogota- Colombia. 2015 Pag-30)

Como va lo menciond, de la revisién del material pmbatorio allegado, no se canstata Ia
existencia de facturas o recibos de pago que den clara cuenta de las erogaciones
supucstamente hechas por la partc doemandantc por concepte de gastos profesionales

{(abogado, arquitecto e ingeniero civil)

Teniendo en cusenta lo expuesto, no obra en el expediente prueba que logre acreditar los
perjuicios reciamados.
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titulo de dafio emergente, y subsidiariamente, disminuir el monto solicitado por el
dernandanie hasta ayuel yue resuite efeciivamente probado dentio del proceso.,
Ruego, en consecuencia, declarar probada esta excepcién.

CUARTA

Inexistencia de la calidad de propietaria y afectada de la demandante.

Dentre do la demanda, ne sc aponia of cortificade de tradicién que de cucnta scbre gquicn
es el titular de derecho de propiedad del inmueble con folio de matricula 50N-301928, y por
v tanto, nu esta demostrado Yue e demandanie enga fa calidad de victima y que haya
sufrido los perjuicios sefialados en el texto de la demanda.

El documento de contrato para arrendar el inmueble, sefiala que hay otro propietario, de

nombre ALI JOSE GONZALEZ AVILA, quien por lo deméas y de ser cierta su calidad, debe
hacer parte del proceso como litis consorte necesario.

QUINTA

Inexistencia de solidaridad

También le recuerdo a su sefioria, que mi cliente tan solo ejercié bajo las actividades
administrativas como gerente de la obra bajo las atribuciones definidas en el decreto 2090
de 1989, articulo 1 inc 9, y que de ninguna manera, ni es el duefio de la obra, ni obrd
coma disefiador, o realizé los estidios de suelns, ni es el constructor, por lo que de probarse
que estos Ultimos son responsables del dafio, no puede considerarse que DC PORT SAS,

A oun nAAr cAalidariamanta noAn Al Aol v dalida A ade raanananhilidadan Aar An
quG ICUFCI e uOI:\JuI AT LIl ey CGSU ¥ el il ¥ uubluc G lusp\.ﬂl |ouU|!1uquvu 1icdJg du

caracter administrativas, no pueden ser considerado como un responsable solidario de los

Nechos,
Ruego, en consecuencia, deciarar probada esta excepcion.

SEXTA

Excepcion genérica

Se propone para que se dé aplicacion a lo previsto en el articulo 282 del Cédigo General
de! Procese.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
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actora, teniendo en cuenta que no se ajusta a la realidad de los presuntos dafios o perjuicios

paltirmoniaies sultidos.,

Mam hn oAl Ak
LOnN ©as3C Ch &) ani

El articulo 206 del C. G.P., sefiala como requisito de admisién de la demanda que “Quien
pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, deberé estimario razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.”

Teniendo en cuenta dicha narma v ohservando el canitulo denominadao “Cuantia”, en al cial
la parte actora incluye el juramento estimatorio, manifiesto de forma respetuosa a este

Despache que me oponhgo a la cstimacién de los perjuicios, pucs considerc que las sumas
expresadas no corresponden a la realidad de los dafios presuntamente sufridos por la parte
aviura,

Ahora bien, de manera expresa manifiesto ai despacho que ia presente objecién tiene
fundamento en todos y cada uno de los argumentos expuestos en la excepcién segunda
denominada “INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LOS PERJUCIOS", resaltandose entre ellos
los siguientes:

Dafio emeragentea:

rtm antars u""\
TC GGl [

a a
e pretenden que

Er\ ﬂI nrananta Ao |
ProGCive CGGG,

$1.333.829.837 suma g

o la como perjuicios de roconstruccidn, la suma de
u sele

Visto lo anterior, es menester resaltar que la parte demandante no aporta elementos
probatorios adecuados que permitan establecer que ios dafos cuya indemnizacion es
pretendida en el texto de la demanda, se han causado de manera cierta. Las pruebas
solicitadas y aportadas por la demandante no tienen la idoneidad necesaria para brindarle
al Juez el debido conocimiento de cada uno de los elementos que estructuran los perjuicios
aducidos.

En el presente caso, no se aportan la facturas y comprobantes de pago que demuestren

ouo L dnmnndnnh\ ino! rrid Aan Ainbha Aaets mAs AR cunnnln ni miritiara Aamtiactern Sor Ir\
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propietaria del inmueble al momento de 1a ocurrencia de los dafios.

La cotizacion aportada, es una valoracién que incluso incorpora mejoras al predio, pues lo
deja en condiciones que cumpien con ia NSR.U10, y actualiza un predio de 40U ahos, a uno
nuevo, lo cual sin duda, es un enriquecimiento sin justa causa, lo que significa que se hace
una tasacion excesiva de [os mismos,

Como ya lo mencioné, ademas de la tasacion infundada, la parte demandante no aporta
alementos probatotios adectiados que permitan estahlecer que Ins dafias tuvieron que ser
atendidos por éste, mas aln, cuando se desconoce el titulo de propiedad que pretende

hrAnr vinlae
DIl ] VW ualvd .

Adicionaiimente, ia tasacion por conceplo de (Ucio cesante resuila excesiva, ya Gue o tiene
en cuenta que de la indemnizacion debe descontarse del valor del lucro, el valor de los
gastos indispensables para obtenerio.
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contrato de arrendamiento, con incrementos sustentados en promedios que se alejan de lo
"COIUAU0 por eiivs soniractuaitiente, y por cineo afos, como si la demandarite, no hubiera
realizado un convenio fiduciario para.obtener.provecho actual sobre el.predio.

De la revisién del material probatorio allegado, no se constata la existencia de facturas o
recibos de pago que den clara cuenta de las erogaciones supuestamente hechas por la
parte demandante por concepto de gastos profesionales {abogado, arquitecto e ingeniero
civil)

Teniendo en cuenta lo expuesto, no abra en el expediente prueba que logre acreditar los

nrulnlnn roanlamadan
CrAICICS rCCamatoa.
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alguno que acredite haber sido la propietaria del inmueble afectado

Cabe resaltar que en el caso de que la cantidad estimada por el demandante en el
juramento estimatorio excediere el 50% de la que resulte en su regulacion, debera ser
condenado aque! a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al 10% de la
diferencia, tal y comn lo sefiala el art. 208 del Cddigo General del Proceso, madificado nor

el articulo 13 de Ia ley 1743 de 2014.

Por lo anterior, solicito respetuosamente desde este momento al Despacho, que en caso
de encunirar probados jos supuesios del artivuio 268 del CGF al que se hizu referencia,
aplique la sancién alli consagrada.

PETICION DE PRUEBAS

Solicito al Despacho decretar la practica de las pruebas sefialadas a continuacion.
lnualmants, manifisstn tue ma resarvo al darechn e interveniran 1a practica de Iag nnilehas

solicitadas por las partes y en aquellas cuya practica llegue a decretar de oficio el Despacho.

1. Documentales:

+ Contrato de Gerencia suscrito entre la Clinica la Sabana y DC PORT SAS.
2. Testimoniales

e Solicito se decrete el testimanio del sefor LIS ALBERTO CHAVES PALACIOS,

con domicilio en Bogota, identificado con cédula 19.169.221 con direccidn carrera
14 # 8588 ofc 301 do nnnr\l’o cal 3107082983 luchaves dC' ort.com, para qnn

sy U i

declare sobre todo Io que Ie conste en relacién con la investigacic’m adelantada frente

- Mss PAmT A D
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«  Solicito se decrete el testimonio del sefior LUIS ALBERTQO PEREZ SIERRA, con
domicilio en Bogota, identificado con cedula 19.293.161, teléfono 310-6995750,
direccion carrera 14 # 85-68 ofc 601 de Bogota, correo electrénico laperez@dc-
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port.com, para quc declare sobrc tods lo quc o constc on relacidn con la
investigacion adelantada frente a los hechos de la demanda, pues es estuvo al frente
Ge 1 gjeoucion dei coniraio de gerencia gue nus voupa.

ANEXOS

Poder para actuar dentro del proceso de la referencia.
Original y tres copias de la contestacion de la demanda.

I e Aot s n Ina nriaklhn
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CD con la demanda y los anexos y soportes.
NOTIFICACIONES

Mi poderdante en con domicilio en Bogota, identificado con cédula 19.169.221 con direccién
carrera 14 # 85-68 ofc 601 de Bogota, cel 310-7983263, luchaves@dc-port.com.

El suscrito recibira notiﬂcaciones en la calle 77 # 15 - 17 ofc 403 Bogota.

1 palmd el im e mfm e b i e INA ANOTT 'I
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De su sefiotia con toda atencidn y respeta.

Atentamente.

o (o Doty
UIS FE NANDO ROD IGUEZ RAMIREZ

-on Ao 1,
TP 179722 C8S Judicatura

c.c. 79.474.110 Bogota
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