REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., cuatro de noviembre de dos mil veintiuno

RADICADO No. 2019-00578

PROCESO: VERBAL RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL
DEMANDANTES: EDISON ALEXANDER SALGADO GONZALEZ Y
OTROS

DEMANDADOS: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A. -BBVA COLOMBIA- y de
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. —
BBVA SEGUROS DE VIDA-

CUADERNO EXCEPCIONES PREVIAS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Se encuentran las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la
excepcion previa que la demandada BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

—BBVA SEGUROS DE VIDA-, su apoderado, formuld consistente en “*INEPTITUD DE
LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES” (art. 100 num. 5 del C.G.P.).

FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCIONANTE

Dicha excepcidn se fundd en que la parte actora no agotd la conciliacién
establecida en el art. 35 de la Ley 640 de 2001, como requisito de procedibilidad,
pues el hecho de solicitar una medida cautelar que no es “practicable” no basta para
omitir ese requisito, ya que quien quiera “burlar dicha norma, solo le basta solicitar
una medida cautelar por descabellada que esta sea”.

La parte demandante descorrid el traslado de esa excepcidn
oportunamente, solicitando se despache desfavorablemente, al considerar que por
haber solicitado la practica de medidas cautelares innominadas no era necesario
agotar el requisito de procedibilidad de acuerdo con el art. 590 del C.G.P., por lo que
se podia acudir directamente al juez civil.

CONSIDERACIONES

Las excepciones previas se encuentran enlistadas en el articulo 100 del
C.G.P. y su tramite corresponde hacerse de manera preliminar, pues se considera que
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son impedimentos procesales y, por consiguiente, buscan evitar los fallos inhibitorios
o nulidades procesales.

El numeral 5 del ya citado art. 100 consagra como excepcion previa la
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales”.

Esa excepcion previa de inepta demanda se presenta cuando el libelo no
reune los requisitos formales establecidos en los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P. y
ante la omision de cualquiera de ellos se genera la inadmisidon que de no subsanarse
deviene en su rechazo (art. 90 Idem).

En este caso, si bien la parte actora solicitd la practica de medidas
cautelares, por auto del 20 de septiembre de 2019 (fl. 333 del Cd 1 Tomo I), esas
cautelas fueron negadas, sin que la parte demandante haya formulado reparo alguno
y sin que acreditara el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial.

Una vez formulada la excepcion previa que ahora se resuelve, la parte
actora al descorrer sus argumentos tampoco subsand “los defectos anotados”
conforme lo establece el nhumeral 1° del art. 101 Idem, por lo que esta defensa se
despachara de manera favorable.

Téngase en cuenta que tal acreditacion es necesaria, pues como lo ha
decantado la jurisprudencia, ante la inviabilidad de las medidas cautelares solicitadas,
debe acreditarse la conciliacion extrajudicial, pues no cualquier cautela
solicitada autoriza al actor para acudir directamente al juez y mucho menos la mera
solicitud releva de ese requisito, como lo sostiene la demandante al descorrer el
traslado de la excepcion.

Se trae, a manera de ejemplo, lo mencionado por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, en un aparte citado por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, en sentencia STC11653-2015 del 2 de septiembre de

2015) en el que indicd “1. Frente a asuntos que, en lo medular, guardan estrecha similitud
con el que aqui se decide, este Despacho ha sostenido que "si bien el articulo 35 (inciso
quinto) de la Ley 640 de 2001 autoriza a la parte demandante que acuda directamente a
la jurisdiccion, cuando en el proceso que se trate '...se quiera solicitar el decreto y la
practica de medidas cautelares...', tal prerrogativa esta condicionada a la viabilidad de la
respectiva cautela”, hipotesis que no se verifico en el asunto sub lite, en tanto que los
"embargos y secuestros” que solicité la demandante (fl. 43), no son procedentes como
medidas cautelares previas en procesos declarativos como el de la referencia. (...) 3. Ha
de verse, ademas, que avalar una interpretacion como la que sugiere el inconforme, daria
al traste no so6lo con la regulacion prevista para las medidas cautelares en procesos
declarativos (pues, serian inocuos los literales a y b del art. 590 del C. G. del P. C,, si se
permitiera, indiscriminadamente, el decreto de embargos y secuestros desde la admision
de la demanda en procesos declarativos), sino también con la ostensible intencion del
legislador de promover la utilizacion de mecanismos extrajudiciales de resoluciéon de
conflictos (ya que le bastaria a todo demandante con solicitar cualquier clase de medida
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cautelar, por mas ostensible que sea su improcedencia, para evitar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial).”

Sobre el argumento de que basta la mera solicitud de la medida cautelar
para acudir a la jurisdiccién se pronuncid el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali, sefialando “Para el caso concreto, con palmaria impropiedad el recurrente expone
sobre la arista discurrida "que /a norma hace referencia a la solicitud no al decreto de Ia
medida cautelar, razon por la cual, en aquellos eventos en los que se soliciten la medida
cautelar y no se decrete la misma, es procedente que se estudie la demanda y se admita
la misma”, tesis que se aparta de la inteligencia que el Legislador establecié en el
paragrafo primero del articulo 590 del estatuto procesal, en tanto, como ya se expuso en
lineas precedentes, no es concebible una via para relevar el requisito de conciliacion
extrajudicial, ya que, si el texto legal pretendiera atenuar la exigencia de la
autocomposicion, lo habria fijado expresamente como una actuacion discrecional, bajo el
entendido que cualquier postulante puede pedir la imposicion de un gravamen frente a su
contraparte. Conforme a las conclusiones expuestas por la Sala, resulta evidente que,
desde luego, el objetivo de solicitar las medidas cautelares atendia al solo propdsito de
prescindir del cumplimiento del requisito en estudio, lo que se acrisola, mas aun, con el
desdén del gestor para constituir la caucion que ordendé suministrar el juez de

conocimiento” (aparte citado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
en sentencia STC2105-2021 del 3 de marzo de 2021).

Asi las cosas, se declarara probada la excepcion previa formulada por la
pasiva y como no fue subsanada, de conformidad con el numeral 2° del citado art.
101 se declarara terminada la actuacion y se ordenara devolver la demandada, junto
con sus anexos, al demandante.

Igualmente, se condenara en costas a la demandante de acuerdo con el
art. 365 num. 1 inciso segundo del C.G.P.

En consecuencia, el juzgado, RESUELVE:

1.- DECLARAR probada la excepcion previa formulada por la pasiva de
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales”, en
consecuencia, se DECLARA TERMINADA la actuacién y se ordena devolver la
demanda, junto con sus anexos, a quien la presentd, sin necesidad de desglose.

2.- CONDENAR en costas de este tramite a la parte demandante de
conformidad con el articulo 365 numeral 1° inciso segundo del C.G.P. Liquidense.
Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de $_700.000=.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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