REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno
(2021)

SEGUNDA INSTANCIA: APELACION AUTO

RADICADO No. 110014003007202000538
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.
DEMANDADO: YIMMER DARIO SANCHEZ OCAMPO

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Se resuelve el recurso de APELACION oportunamente presentado por
la parte actora —su apoderado- contra la decision de instancia de fecha 1° de
septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Oralidad de Bogota, mediante la cual negé mandamiento de pago, con
fundamento en que el documento allegado como base de ejecucidon no relne
los requisitos del art. 422 del C.G.P. en concordancia con el art. 709 del Cédigo
de Comercio.

Para esa decision considero que si bien se aporto certificado de depdsito
expedido por DECEVAL S.A. bajo las previsiones del art. 2.14.4.1.1 del Decreto
2550 de 2020, modificado por el art. 1 del Decreto 3960 de 2010, respecto del
pagaré No. 2734162 que segun se aduce se encuentra en custodia por la
mentada entidad, esa certificacion no cumple lo establecido en el art.
2.14.4.1.2 de tal codificacién, pues no se observa con claridad que la
informacion alli contenida trate del mismo pagaré que se pretende cobrar, es
decir, del No. 2734162; y que incluso el capital impuesto en el pagaré difiere
del contenido en la certificacion, resultando ineficaz para poder librar
mandamiento ejecutivo.

Dicha decision fue objeto de recurso de reposicion el que al ser resuelto
se mantuvo y en subsidio se concedid la alzada.

Como sustento reiteré que el contenido de la certificacion no permite
tener certeza de la obligacion, pues si bien es cierto esta alude a la suma de
$41.431.040,00, teniendo como acreedor a la entidad demandante y como
deudor al demandado, también lo es que la informacién no hace resena al
numero de referencia del pagaré, esto es, 2734162 y el valor certificado difiere
del impuesto en el cartular, puesto que al sumar el capital y los intereses arroja



la suma de $41.431.041, que es distinto al de la certificacion, lo que hace
perder claridad y certeza que exige todo titulo ejecutivo.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente basd su inconformidad en que el valor plasmado en la
certificacion “Monto Total del pagaré $41.431.040" corresponde a la sumatoria
del concepto de capital e intereses ($35.594.306 + $5.836.735) que arroja
$41.431.040,00 valor que en ultimas se enuncia y plasma en la certificacion de
Deceval.

También sefiald que dentro de esa certificacion se puntualiza que se
trata de “los derechos patrimoniales incorporados en el pagare identificado en
Deceval con No. 2734162", claramente identifica el nUmero de pagare que
contiene la obligacién certificada, por lo que el documento allegado como base
reune los requisitos para acudir a la via judicial, al contener una obligacion,
clara, expresa y exigible.

Frente a que el valor certificado difiere del impuesto en el cartular indicd
que en efecto hay una diferencia de $1 peso, pero como se esta ejecutando el
valor certificado por Deceval sera este valor el objeto de mandamiento y que
de ser revocado el auto recurrido seria inadmitida para aclarar tal valor.

CONSIDERACIONES

Encuentra el despacho fundamento juridico que autoriza la revocatoria
solicitada, como se pasa a analizar:

El articulo 430 del C.G.P. establece: "Presentadala demanda acompaiiada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o

en la que aquél considere legal.” (Subraya el despacho).

A su turno consagra el articulo 422 Idem, que “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seiiale la ley”.

(Subraya ajena a texto original).

En el caso de autos se tiene que la parte actora aportd como titulo base

de ejecucion documento rotulado como “CERTIFICADO DE DEPOSITO DE
DEPOSITO EN ADMINISTRACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS
PATRIMONIALES” expedido por Deposito Centralizado de Valores de Colombia
Deceval S.A.



Ese certificado presta mérito ejecutivo porque asi lo sefala la ley,
concretamente el articulo 13 de la Ley 964 de 2005 dispone:

“En los certificados que expida un depésito centralizado de valores se
haran constar los derechos representados mediante anotacién en
cuenta. Dichos certificados prestaran mérito ejecutivo pero no podran
circular ni serviran para transferir la propiedad de los valores.
Asimismo, correspondera a los depésitos centralizados de valores
expedir certificaciones que valdran para ejercer los derechos politicos

que otorguen los valores.” (Subraya el despacho)

Obsérvese que el mérito ejecutivo se deriva del certificado expedido por
el depdsito centralizado de valores, sin que la norma exija la aportacién de
otros documentos que lo complementen, como parecié entenderlo la primera
instancia.

Ahora, en gracia de discusion, si el a-quo encontré que habia diferencia
entre el valor certificado y el del pagaré, ha debido en aplicacion del art. 430
del C.G.P. librar la ejecucion en la forma que considerara legal.

Es mas, los elementos que al parecer no le permitieron proferir la orden
de pago se desvirtlan de la sola lectura del certificado base de ejecucién, pues
en su parte inicial claramente indica que ese documento “legitima a su
beneficiario actual para el ejercicio de los derechos patrimoniales incorporados en
el pagaré identificado con No. 2731161,...”, nUmero de pagaré que corresponde
al aportado; también en el aparte que describe los “"DATOS BASICOS DEL PAGARE”
en los recuadros de “Fecha de suscripcion” (02/07/2019 14:14:01) y “Fecha de
vencimiento” (23/07/2020) se observa que esta informacion coincide con la del
pagaré.

Por lo anterior, se impone revocar el auto recurrido, para que el a-quo
proceda a examinar nuevamente el titulo base de ejecucion y, de ser el caso,
califique el libelo y profiera la providencia que corresponda en relacion con la
demanda puesta a su consideracion.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto objeto de apelacion, fechado 1° de
septiembre de 2020, proferido por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD de Bogota, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
decision.

SEGUNDO: Disponer que por el juzgado de conocimiento se profiera la
providencia que corresponda legalmente en relacién con lo solicitado en la
demanda, acorde con las precisiones sefaladas en la parte motiva de este
proveido.



TERCERO: Ordenar la devolucion de las presentes diligencias al Jugado
de conocimiento, previa la desanotacion respectiva. OFICIESE.

Se ADVIERTE que debido a las actuales medidas sanitarias adoptadas
por el Gobierno Nacional todo memorial respecto a este proceso debe ser
radicado exclusivamente a través del correo electrénico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para ser considerado deben ser
originadas desde el correo electrénico suministrado en la demanda o en
cualquier otro acto del proceso. (C.G.P., art. 103, paragrafo segundo).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
NA
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