Rama Judicial del Poder Plblico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: FERNANDO VALBUENA BARRIOS
Demandada: CONSORCIO RIO SECO Y OTROS
Radicado: 2019-00433

Cumplido lo ordenado en auto anterior y en obedecimiento a lo
resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, en
auto del 13 de mayo de 2020 proferido en segunda instancia (fls. 76 a 82 cd-
5), el Juzgado teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos
legales y toda vez que el titulo presta mérito ejecutivo al tenor de o dispuesto
en los arts. 422 y 430 del C.G.P., se dispone:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO PCR LA VIA DEL PROCESO
EJECUTIVO de MAYOR CUANTIA, en favor de FERNANDO VALBUENA
BARRIOS contra BP CONSTRUCTORES S.A., ARQUITECTOS
CONSTRUCTORES E INTERVENTORES S.A.S, CONSTRUCTORA )G & A
S.A.S. y CONSULTORIA COLOMBIANA S.A., quienes conforman el
CONSORCIO RIO SECO, y contra CONSORCIO RIO SECO para que en el
teérmino de cinco dias contados a partir de la notificacién del presente proveido
paguen las siguientes cantidades:

- La suma de $360.000.000,00, por concepto de la obligacion

contenida en la clausula segunda del “DOCUMENTO DE INTENCION ENTRE EL
CONSORCIO RIO SECO Y FERNANDO VALBUENA BARRIOS' (fls. 251 a 255 cd-1,
tomo II), mds los intereses de mora a las tasas vigentes autorizadas mes a
mes, equivalente a una y media veces del interés bancario corriente, conforme
el art. 884 del C. de Cio, desde el 12 de junio de 2017 (fecha en que FONADE /e
efectud el pago al CONSORCIO RIO SECO (fls. 94 y 95 cd-1, tomo III), hasta que se
verifique el pago total de la obligacién.

Notese que segln lo considerd el Tribunal la prestacion asumida
por el Consorcio Rio Seco a favor del aqui ejecutante corresponde a la
cuantificacién de la indemnizacidn por “mayor permanencia’, mas no “de
menor productividad en la obra”, dado que fue la verdadera intencion de los
estipulantes, concepto que fue reconocido en el Laudo Arbitral del 20 de
febrero de 2017.

Se NIEGA el mandamiento de pago por concepto de indexacion
del capital, dado que segin el paragrafo de la clausula segunda del
“DOCUMENTO DE INTENCION ENTRE El. CONSORCIO RIO SECO Y FERNANDO
VALBUENA BARRIOS", su reconocimiento estaba supeditado a que el Tribunal de
Arbitramento lo ordenada, lo que no ocurrié (fls. 78 a 172 cd-1, tomo J).

Notifiquese este auto al extremo demandado en la forma prevista
en el 'C.G.P., asf como el art. 8° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de




2020, segln corresponda, comunicandole que cuenta con el término de DIEZ
dias para excepcionar.

Por secretaria OFICIESE a la DIAN conforme el art. 630 del
Estatuto Tributario.

Se ADVIERTE que debido a las actuales medidas sanitarias
adoptadas por el Gobierno Nacional todo memorial respecto a este proceso
debe ser radicado exclusivamente a traves del correo electrénico del despacho
ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para ser considerado deben ser
originadas desde el correo electrénico suministrado en la demanda o en
cualquier otro acto del proceso. (C.G.P., art. 103, paragrafo segundo).

NOTIFIQUESE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

(2)

MCh.
Firmado Por:
WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 012 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
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DOCUMENTO DE INTENCION ENTRE EL CONSORCIO RIO SECO y
FERNANDO VALBUENA BARRIOS

Los suscritos:

i) DANIEL ERNESTO RIVERA MOYA, mayor de edad, con domicilio en Bogota
D.C., identificado con cédula de ciudadania nimero 19" 327 .012 expedida en
Bogota, obrando en nombre y representacion legal del Consorcio Rio Seco,
debidamente autorizado por la junta de socios, identificado con NIT
No. 900.093.314-0; quien en adelante y para todos los efectos del -presente
contrato se denominara “CONSORCIO RIO SECO”, de una parte, y

i) FERNANDO VALBUENA BARRIOS, mayor de edad, con domicilio en
Firavitoba (Boyaca) identificado con cédula de cludadania numew 11’ 374.983
expedida en Fusagasuga (Cundinamarca), obrando en nombre y representacion
propia, quien en adelante y para todos los efectos del presente acuerdo se
denominara “EL _CONTRATISTA" en .adelante de manera conjunta “LAS
PARTES”, hemos decidido celebrar el presente documento de Intencién previas
las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. EI'10 de julic de 2007 FONADE y el CONSORCIO RiO SECO suscribieron
el contrato de obra No. 2071120 cuyo cbjeto consiste en: “la ejecucién por
parte de EL CONTRATISA de la obra denominada "CONSTRUCCION DEL
ESTABLECIMIENTO  PENITENCIARIO DE ALTA.. Y MEDIANA
SEGUIRIDAD, EN GUADUAS -~ CUNDINAMARCA'". der acuerdo con la
descripcion, especificaciones y deméas condiciones establecidas en las
reglas de participacion del proceso de seleccion que precedid la celebracion
del mismo, los documentos e informacion técnica suministrada por
FONADE vy la propuesta presentada por el CONSORCIO RIO SECO todo o
cual hace parte integral de este contrato.”

2. El primero (01) de agosto de 2007 se. suscribid, entre FONADE vy el
CONSORCIO RIO SECO, el acta de. inicio de ejecucion del contrato
“CONSTRUCCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA
Y MEDIANA SEGURIDAD EN GUADUAS — CUNDINAMARCA”,

3. FERNANDC VALBUENA BARRIOS, rr‘[éyo'r‘ de edad, con domicilio en

Firavitoba (Boyaca) identificado con céduia de ciudadania nimero 11

374,983 expedida en Fusagasuga (Cundinamarca), obrando en nombre y
representacion propia, presentd la reclamacion econdmica a la oferta
mercantil que se suscribieron con el CONSORCIO RiO SECOQ, asi:




Oferta Mercantil N° 008 - 2007 / FERNANDO VALBUENA BARRIOS:

OBJETO: Con sujecién a los términos y condiciones establecidos en esta
oferta, el OFERENTE ofrece suministrar al DESTINATARIO, por el sistema
de “PRECIO FIJO SIN FORMULA DE REAJUSTE Y PLAZO FIJO" ¢
suministro de la explotacion, trituracion, limpieza, clasificacién, produccion,
transporte y suministro de los agregados pétreos, incluyendo transporte,
equipo y mano de obra necesarias en concordancia con los respectivos
planos de construccion y especificaciones recibidas para la obra
CONSTRUCCION DEL ESTABLECIMEINTO PENITENCIARIO DE ALTA
Y MEDIANA SEGURIDAD EN GUADUAS - CUNDINAMARCA. PRECIO:
Para todos los efectos legales y parafiscales el valor de la presente oferta
es de $ 689" 690.000.00, que corresponde a 15.980 m3 de gravas y 18.020
m3 de arena liquidados respectivamente a $ 28.500.00 y § 13.000.00 /
m3 precios que se conservaran a través de la construccion de la totalidad
de la obra . Las cantidades anteriores son aproximadas, y las cantidades de
obra a pagar, seran las realmente solicitadas por el DESTINATARIO vy
que se requieran , total o parcialmente para la CONSTRUCCION DEL
ESTABLECIMEINTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD EN GUADUAS — GUNDINAMARCA. PLAZO: El término
para los trabajos ofrecidos en la Oferta Mercantl N° 008-2007 /
FERNANDO VALBUENA BARRIOS, sera de trece meses calendario a
partic de la suscripcién de la presente oferta mercantil. El plazo maximo
para el inicio de la produccion objeto de la presente oferta es de 30 dias.
OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: 1-)La construccion estara sujeia a
una programacion de obra realizada por el Consorcio Rio Seco y aceptada
por FONADE, el cual (sic) debera sujetarse y tendrd como minimo seis
frentes de obra simultaneos, por lo tanto debera contar con personal
suficiente para su correcto desarrollo. OBLIGACIONES DEL
CONTRATANTE (CONSORCIO RIO SECO): 3-)Pagar oportunamente al
OFERENTE los dineros necesarios para la ejecuciéon. cabal de las obras,
previa presentacion de la factura o cuenta de cobro, pagos que se llevaran
a cabo segln lo pactado en las condiciones ofrecidas en las respectivas
ofertas mercantiles.”

. Que durante.la ejecucién del contrato, se generaron retrasos, en el

cronograma de ejecucion de la obra no imputables a LAS PARTES y que
correspondieron a:

Retraso en la entrega definitiva de los planos, estudios y disefios de la
penitenciaria de mediana y maxima seguridad de Guaduas Cundinamarca
por parte de FONADE.

Retraso en la definicién del alcance definitivo del proyecto por parte de
FONADE.

. Como consecuencia de lo anterior, la remuneracién percibida por

'FERNANDO VALBUENA BARRIOS ., con cargo al contrato suscrito con
el CONSORCIO RIO SECO ha sido sustancialmente menor de lo previsto
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por el, para cubrir los costos de los recursos puestos a disposicion del
‘CONSORCIO RIO SECO.

6. Sobre el punto del numeral anterior 8€ encuentra que en efecto el sefior
FERNANDO VALVUENA BARRIOS, presento una reclamacion al
Consorcio Rio Seco por el valor de TRESCIENTOS SESENTA MILLONES

. DE PESOS MCTE ($ 360’ 000. 000,00 MCTE), correspondientes al item 2
Mayor Permanencia segin comunicacion de fecha de recibo el dia 14 de
Abril de 2010 y en concordancia con el documento “ contrato de
transaccién firmado el 15 de Marzo del 2011 en el cual en el numeral 11
expresa  “... No obstante lo anterior , el CONSORCIO RIO SECO
reconoce que en este caso , el riesgo derivado de la mayor permanencia
en obra por razones atribuibles a FONADE debe ser asumido de manera
exclusiva por el CONSORCIO SECO, lo cual acepta FERNANDO
VALBUENA BARRIOS, razén porla cual queda sujeta a la reclamacion
presentada por el CONSORCIO RIO SECO dentro del Tribunal de
Arbitramento que se solicitara ante la Camara de Comercio de Bogota.
Demanda que incluird el valor antes mencionado.

7..Llos fundamentos de la reclamacion presentada estan contenidos en la
comunicacion de fecha de recibo el dia 14 de Abril de 2010.

8. Bajo el mismo lineamiento que los fundamentos de la reclamacion
presentada por el CONTRATISTA, el Consorcio Rio Seco ha iniciado una
convocatoria arbitral contra FONADE dentro de la cual presentara como
una pretension el resarcimiento de los perjuicios del sefior FERNANDO
VALBUENA BARRIOS, como causa de las falencias en los disefios del
proyecto por la cuantia de la reclamacién presentada.

9. Con base en las anteriores consideraciones, LAS PARTES han decidido

suscribir el presente documento de intencién el cual se regira por las
siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO DEL DOCUMENTO DE INTENCION: LAS PARTES
acuerdan por medio del presente documento dar por terminada, o prevenir la
presentacion de toda y cualquier reclamacién, denuncia o querella, extrajudicial o
judicial, relacionada con las Oferta Mercantil N° 12 - 2008

SEGUNDA.- RECLAMACION: El CONSORCIO RIO SECO reconocera a el sefior
FERNANDO VALBUENA BARRIOS ,» la suma de TRESCIENTOS SESENTA
MILLONES' DE PESOS MCTE ($ 360" 000. 000 ,00 MCTE) a titulo de
indemnizacgén por concepto de menor productividad;en obra eritre la fecha de la
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firma de la oferta mercantil N° 008 - 2007 y la fecha del presente documento
siempre y cuando dicho valor sea reconocido por el TRIBUNAL DE

ARBITRAMENTO y bajo las condiciones que a continuacion se establecen.

PARAGRAFO: Si el Tribunal de Arbitramento reconoce indexacion o interés
alguno frente a la suma de la reclamacion el CONSORCIO RIO SECO de la

misma forma y siguiendo la misma metodologia se lo reconocera a EL
CONTRATISTA.

TERCERA.- PAGO: E! pago de la reclamacion a que se refiere la clausula anterior
estara sujeto a que el Tribunal de Arbitramento reconozca la pretension, ordene el
pago vy la entidad lo efectue.

PARAGRAFO PRIMERO: En caso que la pretensién formulada dentro de la
Convocatoria Arbitral sea reconocida en su totalidad, EL CONSORCIO RIO SECO

le pagara el total de ta reclamacién al sefior FERNANDO VALBUENA
BARRIOS

PARAGRAFO SEGUNDO:'En caso que la pretension formulada dentro de la
Convocatoria Arbitral tenga un reconocimiento parcial el CONSORCIO RIO SECOQ,

pagara proporcionalmente el valor de la reclamacién presentada por el
Subcontratista.

PARAGRAFO TERCERO: En caso que la pretension formulada dentro de la
Convocatoria Arbitral no prospere, el Consorcic Rio Seco, no reconocera valor

alguno al subcontratista.

CUARTA.-GASTOS DEL TRIBUNAL: En caso de que alguna sumade dinero sea
reconocida por el Tribunal de Arbitramento a ef CONTRATISTA, un valor
proporcional a la suma reconocida sera descontado para cubrir los gastos
generados por la Convocatoria Arbitral.

QUINTA.- DESCUENTOS:En caso de que alguna suma de dinero sea reconocida
por el Tribunal de Arbitramento y en adicién a lo establecido en la clausula
anterior,.se descontaran los valores ya reconocidos por el CONSORCIO RIO

SECO a EL CONTRATISTA, los cuales fueron cancelados durante la ejecucion de
dichas ofertas mercantiles.

SEXTA.- DOCUMENTACION: el sefior FERNANDO VALBUENA BARRIOS ,
se compromete a que dentro de los diez (10) dias calendario siguientes a la
suscripcion del presente documento presentaran, en caso de asi decidirlo, una
nueva version de la reclamacion, cuyo valor total no sera modificado pero cuya
sustentacion y documentacion podra ser modificada y/o adicionada.

SEPTIMA.- COMPROMISO: EL CONTRATISTA se compromete atender todas las

solicitudes y complementos que sean necesarios dentro del citado tribunal y que
sean relativos a su reclamacion. ' ‘ ’
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OCTAVA.- RESPONSABILIDAD: lLas partes dejan  constancia de que la
sustentacion de esta reclamacion es responsabilidad exclusiva del sefior
FERNANDO VALBUENA BARRIOS, asi como el suministro de ‘oda s
documentacién que sea requerida por el Tribunal de Arbitramento, El Consorcio
Rio Seco limita su responsabilidad a la presentacion de dicha documentacion.

En constancia, el presente documento de intencidn se firma a los tres (3) dias del
mes de Mayo de 2012, en dos (2) ejemplares-del mismo valor, cada uno de ellos
con destino a cada una de las Partes. : .
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‘ TRIBUNAL ARBITRAL
| DE
B P CONSTRUCTORES S.A, CONSULTOREA COLOMBIANA S.A, ARQUITECTOS
CONSTRUCTORES E INTERVENTORES LTDA -ACEI LTDA- Y CONSTRUCTORA
JG & A LTDA COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO RIO SECO

Teniendo en cuenta las sumas establecidas en el Dictamen Pericial, determinara el A
pactado en el contrato y a partir del mismo establecera un valor mensual de A tedrico
para determinar con base en el mismo cudnto debié pagarsele al Contratista por
concepto de A en la duracion real del contrato y de dicho valor se deducird el A que
realmente le fue pagado, con lo cual se obtendra el valor dei perjuicio al cual tiene
derecho el Contratista por este concepto.

8.- El siguiente punto a resolver es el relativo af porcentaje de imprevistos. Que son un
porcentaje- del valor del contrato que se prevé para gastos adicionales no incluidos en
en el costo de la obra los cuales pueden efectiv_émente presentarse en su ejecucion.
De no ocurrir tales supuestos, es clerto - como lo sefala la Convocada - que se trata
de una suma que el Contratista recibira (en la practica) como utilidad,

¢Es viable descontar ese porcentaje cuando se calcule un désequilibrio por mayor
permanencia en la obra que es lo que propone la Parte Convocada, a partir de la
jurisprudencia del Consejo de Estado? La respuesta a este interrogante debe ser
positiva en la medida en que, de acuerdo con dicha jurisprudencia, para que prospere
una reclamacién por desequilibrio financiero del contrato, en Ié cual de lo que se trata
es de restablecerlo y no de garantizar al Contratista fa utilidad no percibida en su
ejecucion, éste debe demostrar que con el valor incluido en el rubro de Imprevistos no
pudo cubrirse la pérdida cuya compensacién se esta reclamando.

En Sentencm del 11 de diclembre de dos mil tres (Proceso No 16433), la Secaon
Tercera del Consejo de Estado sefiald; '
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TRIBUNAL ARBITRAL
DE
B P CONSTRUCTORES S.A, CONSULTORIA COLOMBIANA S.A, ARQUITECTOS
CONSTRUCTORES E INTERVENTORES LTDA -ACEI LTDA- Y CONSTRUCTORA
3G & A LTDA COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO RO SECO

“Esto significa que desde la celebracion del contrato, al incluirse en el precio una

partida que se dirigird a cubrir los posibles gastos imprevistos que puede
enfrentar e/ contratista, sabe que hay unos riesgos que pueden afectar su
utilidad.”

“En el presente caso, no se pretende afirmar que con la partida destinada a
imprevistos y obras complementarias la conlratista pudo cubrir el nuevo
* Impuesto que afectd los pagos que se le hicieron por concepfo de los contratos
adicionales, sino que correspondia a ésta demostrar que la partida de gastos
imprevistos resultd insuficiente para cubrir el perjuicio econdmico o disminucion
de la utilidad que djjo haber sufrido por el pago de la contribucion,

"La Sala considera que en los contratos en los que en la clausula relativa a su

valor se incluya un porcentaje para imprevistos, le corresponde al contralista, en

Su proposito de obtener el restablecimiento de la ecuacion financiera, demostrar
que a pesar de contar con esa partida, ésta resultd insuficiente y supero los

sobrecostos que se presentaron durante fa gjecucion del contrato.”

La anterior posicion fue reiterada por la misma corporacién en sentencia del 28 de junio
de 2012 (Rad. No 21990), en la cual se dijo:

“Contrario al criterio de la demandante, en e/ sentido de que 'no es una partida
de la cual pueda disponer el juez del contrato, como si fuera una RESERVA a

disposicin suya para cubtir cualquier déficit econdmico del contrato, la Sala
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TRIBUNAL ARBITRAL
DE
B P CONSTRUCTORES S.A, CONSULTORIA COLOMBIANA S.A, ARQUITECTOS
CONSTRUCTORES E INTERVENTORES LTDA -ACEI LTDA- Y CONSTRUCTORA
JG & A LTDA COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO RIO SECO

considera que en los contratos en los que en la cldusula relativa su valor se
incluya un porcentaje para imprevistos, le corresponde al contratista, en su
propdsito de obtener el restablecimiento de la ecuacion financiera, demostrar
que a pesar de contarse con esa partida, ésta resultd insuficiente y superd los
sobrecostos que se presentaron durante la ejecucion del contrato.”

6.- De acuerdo con lo anterior, en la medida en que en el presente caso el dictamen si
hace referencia a algunos gastos registrados como Imprevistos lo que debe hacerse es
tenerlos en cuenta, pero verificar que con el porcentaje total previsto en este rubro no
se cubre el monto de la compensacién acreditada por concepto de mayor permanencia.

3.1.1 Calculo de la mayor permanencia

1.- Para establecer la mayor permanencia (tedrica) o primero que debe determinarse
es el valor total de la ADMINISTRACION previsto en el Contrato con el objeto de
obtener el valor mensual y poder calcular la suma debida por este concepto.

En este punto FONADE, manifiesta su desacuerdo con la determinacién de los costos
indirectos (incluyendo la A) realizada en el Dictamen Pericial y sefiala que los peritos
procedieron a realizar una actualizacion de los valores calculados en la propuesta que
no les fue solicitada en la peticidn del dictamen y que carece de justificacion.

A juicio del Tribunal el célculo realizado en el Dictamen Pericial es adecuado porque se
encuentra conforme con lo estipulado en el :Pliego de Condiciones y en el Contrato. Tal
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TRIBUNAL ARBITRAL
DE
B P CONSTRUCTORES S.A, CONSULTORIA COLOMBIANA S.A, ARQUITECTOS
CONSTRUCTORES E INTERVENTORES LTDA -ACEX LTDA- Y CONSTRUCTORA
JG & A LTDA COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO RiO SECO

y como lo sefialan los peritos, en el pliego de condiciones estaba estipulado que el
célculo del A.LU. debia realizarse en el formato No 10, pero el proponente que quedara
en primer lugar en el orden de elegibilidad debia diligenciar el formato No 12, en el cual
se actualizaron dichos valores.

En la cldusula segunda del Contrato que fue aclarada mediante modificatorio No 3 del
11 de febrero de 2009, se establece expresamente que;

“PARAGRAFO PRIMERQ: El presente contrato se pacta por el sistema de precios
unitarios (valor por unidad de recurso, obra, servicio o bien, el cual remunera la
totalidad de las aclividades y o suministros necesarios para la ejecucion del
objeto), con formula de reajuste. En consecuencia, el valor real y final del
Contrato serd la suma de los resuftados que se obtengan al multiplicar las
cantidades ejecutadas y o entregadas a satisfaccion de FONADE por los valores o
precios unitarios fijos pactados para el respectivo ftem segin el formato No 12
"Discriminacidn de la propuesta econdmica”, incluidos los ajustes previstos en la
clausula tercera del mismo."

De acuerdo con dicha cldusula, el valor del Contrato se determina teniendo en cuenta
los precios unitarios fijos pactados para el respectivo item seg(n el formato No 12,
razén por la cual es con fundamento en dicho formato que es correcto hacer los
calculos.requeridos para cuantificar la mayor permanencia.

‘Asi las cosas, el Tribunal tendré en cuenta la suma determinada y actualizada por los

i
; 5 5 63
Centro de Arbitrajey Concillacién — Camara de Comercio de Bogotd :




TRIBUNAL ARBITRAL
o DE
B P CONSTRUCTORES S.A, CONSULTORTA COLOMBIANA S.A, ARQUITECTOS
CONSTRUCTORES E INTERVENTORES LTDA -ACEI LTDA- Y CONSTRUCTORA
JG & A LTDA COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO Rf0 SECO

peritos como "A” del Contrato. Y el Tribunal destaca que en relacién con el porcentaje
a partir del cual se calculan los gastos de Administracién (A), no existe ninguna
diferencia entre las partes.

2.- El segundo ejercicio que debe realizarse es determinar el valor mensual del A y en
este punto el reparo que formula FONADE al calculo del potcentaje del A se refiere a los
denominados “pagos Gnicos”, los cuales estima que deben excluirse del calculo del A
mensual, punto que tampoco comparte el Tribunal pues todos los costos incluldos en el
calculo del A tienen sustento contractual, puesto que estan incluidos como tales en la
propuesta. |

En la solicitud de aclaracién, FONADE pide aclarar la metodologla de calculo indicando
que “s/ se toma el valor presentado por el contratista/oferente, como valor de Ia
administracion y se restan los ftems de pagos tnicos sefialados en la pregunta anterior
y este valor a su vez se divide en el nimero de meses que el mismo contratista oferto
(sic), es decir 22 o 18 para un caso, da un valor promedio mensual de
$195252.214,46"

Lo que debe tenerse en cuenta como valor calculado o pagado por concepto de
Administracién es lo que estaba previsto en la propuesta del Contratista como
integrante de este item, El hecho de que se trate de pagos tinicos no le quita tal
naturaleza, por lo cual el Tribunal estima correcto el célculo del dictamen en el cual se
incluyen dichos pagos dentro de la Administracidn.
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TRIBUNAL ARBITRAL
DE
‘B P CONSTRUCTORES S.A, CONSULTORIA COLOMBIANA S.A, ARQUITECTOS
CONSTRUCTORES E INTERVENTORES LTDA -ACEI LTDA- Y CONSTRUCTORA
JG & A LTDA COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO RIO SECO

3.- Con base en lo anterior el Tribunal acogera como base del calculo de la mayor
permanencia la calculada por los peritos en el escenario 2 (B ESCENARIO 2), OPCION 2,
en el cual el calculo mensual del A pactado en el Contrato se establece a partir de la
propuesta actualizada al mes de febrero de 2007 con todos los ftems considerados
- como gastos de Administracion en la propuesta lo que implica incluir los denominados
ftems de pago tnico.

Se tendra entonces como valor A mensual del. Contrato la suma de $269,165.247,76,
que corresponde al valor del A pactado, dividido por el nimero de meses establecido en
el mismo Contrato como plazo de duracion.

Este valor se multipiica por [a duracidn real del contrato que fue de 47,18 meses, lo que
arroja un valor total de administracion (tedrico) que debid pagarse por el término real
del contrato, de $12.699.216.389,32. A ese valor se e resta el A pagado al Contratista
lo que arroja, como mayor permanencia la suma de $2.307.378.777,67.

A dicho valor debe restarse el monto de los imprevistos no gastados, aplicando el
criterio juridico anteriormente expuesto, con fo cual el valor del restablecimiento por
mayor permanencia se reduce a la suma de $752.653.388,33 ($2.307.378.777,67 -
$1.554.725.389,34), la cual sera indexada desde la fecha de causacidn hasta la fecha
del laudo y se tomaréa como fecha de causacién la de la terminacion del Contrato.

! : 65
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TRIBUNAL ARBITRAL
: DE .
B P CONSTRUCTORES S.A, CONSULTORTA COLOMBIANA S.A, ARQUITECTOS
CONSTRUCTORES E INTERVENTORES LTDA -ACEI LTDA- Y CONSTRUCTORA
JG & A LTDA COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO RiO SECO

3.1,2 Metodologia de Calculo

a) Las normas previstas en la Ley 80 de 1993 y el Decreto Reglamentario 679 de
1994, establecen lo siguiente sobre intereses de mora:

Numeral 8 del Articulo 4 de la Ley 80 de 1993

'sin perjuicio de la actualizacion o revisicn de precios, en caso de no haberse
pactado intereses moratorios, se aplicard la tasa equivalente al doble del interés
legal civil sobre el valor histdrico actualizado”

Decreto Reglamentario 679 de 1994

“Articulo 1° De la determinacion de fos intereses moratorios, Para determinar el

valor histdrico actualizado a que se refiere el articulo 4 numeral 8 de Iz Ley 80 de

1993, se aplicard a la suma debida por cada afio de mora el incremento del

indice de precios al consumidor entre e/ 19 de enero y el 31 de diciembre del afio

anterior. £n el evento de que no haya transcurrido un afio completo o se trate de

fracciones de aflo, la actualizacion se hard en proporcidn a los dias
- franscurtidos, ”

b) Base del célculo: En el siguiente cuadro se muestran los capitales base para los
calculos, las fechas de inicio y final.

1
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TRIBUNAL ARBITRAL
DE
B P CONSTRUCTORES S.A, CONSULTORIA COLOMBIANA S.A, ARQUITECTOS
CONSTRUCTORES E INTERVENTORES LTDA -ACEI LTDA- Y CONSTRUCTORA
JG & A LTDA COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO RIO SECO

Fecha inicial Fecha final

Concepto Capital de! calculo del calculo
Mayor permanencia 752.653.388,33 5/07/11 20-Feh-17

¢) Célculos: Con base en la metodologia indicada, en el siguiente cuadro se
presenta el resultado de los célculos:

ACTUALIZACION
CONCEPTO CAPITAL 1PC INTERESES 12%

MAYOR

PERMANENCIA 752.653.388,33 170.535.430,33 564.198.619,52 1,489.639.051,36

3.2 RECONOCIMIENTO DE OBRAS EJECUTADAS Y NO PAGADAS.

Al resﬁecto, este Tribunal se limitara a sefialar que de acuerdo con lo pactado por las
partes (paragrafo cuarto de la cldusula segunda del Contrato de Obra) no es posible el
reconocimiento de obras ejecutadas y no pagadas puesto que se debié haber notificado
de las mismas en el momento en que se acordaron las diferentes modificaciones al
contrato de obra original. |

Lo anterior estd en consonancla con las conclusiones que arrojé el Dictamen Periclal y
su escrito de aclaraciones y complementaciones respecto de los disefios presentados
por el Consorcio Rio Seco al FONADE;

: . 67
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Relzth, ensiniasis, qua is e;awmm e td obia sufné Telrasos
oo &:cnnstanmas impulables al contratante de la misma (Fonads),
atingntes a la determinagion det alcance del proyecto y la entrega de

© planos, estudios y disefios, lo cual generd’ que Valbuena Barrios

parmaneciera en obrg por un Hempo superior al inicialmente previsto, y
efectuara la reclamacién respectiva‘en cuantia de $360°000.000.

Explicé que ep el conrato de transaccién, el Consorcio
asumié el pago de ese rubro -mayor permanencia- y reclamc"'},& 3U
reconocimiente por via arbitral a -Fonade, entidad que fue condenada
en el laudo de 20 de febrero de 2017, a pagar.al Consorcio la suma de
$1.489'639.051,36. por el Eludido concepto. B

.2 Primera apelacién. Con su ailo® de 16 de agosto
de 2017, el juez de primer grado resolvio el recurso de reposicidon
propuesto por BP Constructores S.A. frente-al mandamiento de pago, v
ordend librarlo por una suma de capital de $360:000.000 -inferior a la
contenida en Ia orden coercitiva inicial, es decir, $1,489'639.051,38-,
mds.sus-intereses de mdra liquidados a la tasa maxima legal permifida
desde el 21 de febrero del mismo aio “

El ejecutante recurrid ese provelds® en reposicion con
apeiacion subsidiaria, alegando que segln el documento de intencidn,
el Consorcio reconoceria & su favor el incremento o indexacidn: det
monto reclamado por mayor permanencia en obra, siguienda la misma
metodologia utilizada para 1al efecto. en el laudo arbitral que acogeera
esa pretensién. A su turno, BP Construstores S.A. impugné® dicho
pronunciamienio tnicamente por via horizontal.

3. Ei 20 de octubre de 2017, el-a quo repuso la decisibn
atacada y, en su lugar, negd IaAorden de pago exorada, se abstivo de

? Folios 334 a 335 det cuademe principat.
* Folios 345 n 360 de la mismaensuadarnacion.
“ Fofios 335 2 354.

.
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-

pm_' zmciafse frente d la repasicion incoada por BP Gonsmzcmres 5. ﬁ.x

ccmcedlé ta alzada propuesta por el ejecutante vy dispuso gue una vez

deqi.\dédg._décha recurso resgiveria lo atinente alas medidas qautet_are_g_ :-.5

4 Los ejecutadas atacaron® esta titima determinacian,

pre{extando qué por maridato expreso del numaral 4° del’ anicuio 507

del C.G.P., la negativa del auto de apremio comporta la fmalizac;on del
juicio’y el consecuents levantamiento de ggy;g;a;,g;,,

-+ 6. - Segunda apelacion. El 1° de febrero de 201 8, el
“jusz de primer grado-acogid la censuraren comenta v, por ends, ordeﬁé
levantar las medidas caulelares decretadas y practicadas, precisando.
quée.en-caso de haber embargo de remanentes, éstos se pondrfan a

dnspasacién de 12 autoridad respactiva.

“ % Bs  -El ejocutants rebati¢ dichia decisién en reposicion.y
apelacién subsidiaria, alegando.que-ef levantdmiento cautelar resulta
‘inviable: mientras no cobre firmeza la decisaon que corresponda en

Yorfio al mandarhiento de pago. .

7. Al margen de la confusa tramitacién de este:lifiglo,
no hay duda gque la competencia del fribﬁnal esta :‘:ircunscritaaéa
-determindr la viabilidad o no de la orden cogrcitiva, es decir, establecer
_si ha'db librarse -por la suria inicialmenté pe&iéa, por-la enunt’:iadeifién
‘el primer auto -apelado o por tualquler otra-, 0 negarse, como fo

diagmso gla quo en el praveide de 20 de octubre de 2017. o ;,_;;%j .

Claro, la determinacién a adoplar .sobre ese esppcifico

- aspesto’ necesariamente incidirs en la suerte: de la alzada pr’o;:iuas?%

frente- al segundo auto recurrido, que dispuse el .levantamients da

“modidas cautelares. . . - R L

8 Foi*cs 428 a 429, visibles en la ccm!muac;én det tuadeino 1.
Fcﬁcs 443 a 4B, BT .

h
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o 8 { &5 prohanzas cbranies en & pleniario muestan que
sl 12 de abrl de 2009, Femando Valbusna Bamios reclamé al
Consoreio Rio Secp 1a suma de $360'000.000-por concepta de:mayor
perfianencia en obfa, sin que en los demds rubros alll contenidos’
hubiere side Incluido el concepto de menor productividad (fls. 3T a 35).

En el contrato de transaccién de 15 de marzo de 2011, ios
integrantes del Consorcio Rip Seco asumieron el riesgo de mayer
pérmanencia en obra de Valbuena Barrios, por razones atribuibles a
Fenade (consideracion N° 11, fls. 3 a 6).

Tales situaciones fueron puestas de presente en Ia
consideracion sexta del documento de intencién calendado 3 de mayo
de*2012, de donde emérge.que,la referencia del "conceplo de mgnor
productividad” contenida en 1a clausula segunda de ese acto juridico
(alusiva a la reclamacién presentada por el ejecutante, la cual,
insistase, no versa sobre el pranombrado aspecio), no pasa de ser un
lapsus calami, de suerte que dicha eslipulacién atafie, en puridad, al
rubro de mayor permanencia en obra.

Ahora bien, en el laudo arbitral de 20 de febrero de 2017,
Fonade fue condenada a pagar al Consorcio un  fotal de
$1.4B9°639.051,36 por mayor permanencia. en obr'a {tl. 168}, cifra
determinada conforme aj método establecido en el articulo 4% {(numera!
8°) de la Ley 80 de 1993, y el Decreto 679 de 1894,

Tampoco puedé perderse de vista que el Consorcio se ohifgé
a reconocer a favor de. Valbuena Barrios, scbre el monte de la
regigmacion por &l pfesehtada el 12 de abyil de 2009 ($360°000.000},:1a
indexacidn o interés que fijara.el Tribunal de Arbitramento, siguiendo

esa misma melodologla (pardgrafo de la cldusula segunda. del

doctimento de imencion; 1..10),

7 Valor para lograr equiibre contractual ($3227100.000) y utilitad estmada {3300'000.800).

4
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'~ Ppose 2 efin, 8f luez de primer graéﬁ atind al revocar él
mandamiento ejecuiivo, por una razén tan simple -como poderosa:
conforme 4 la clausula tergera del mentado decumento de intencion, “ef
pago de la reclamacion a que se refiere fa clausula anferior eslard

sujeto a que el Tribunal de Arbitramento reconozca la pretensién,

om’e}}_e el pago y la entidad lo efectie” (fl. 10;-subraya el Tribunal). .

_Bien vistat las cosas, ninguna de lag probanzas acopladas

en esie litigio evidencia que Fonade hubiera electuado al Consorcio el
page tispuesto en el ordinal segundo de lz pade resolutiva del laudo
arbitral, circunstancia que al tenor de la sstipulacion recién trasérif'a;
indudablemente constituia una condicién sing gua non de exigibi!ida%i
de Ia obligacidn; méxime teniendo en cuenta-gquie Fernando Valbuena
Barrics era el tinico responsable de-sustental’ la reclamacién. v los

requisitos para gue la misina fuese atendida en forma favorable a sus
dntereses {cldusula octava del documento de intencéén, fl. 11).

8. Como la viabllidad de la orden de apremio estaba
supeditada a que el gjecutante demosirara la cabal satisfaccion de esa
estipulacién negocial; fa exigibilidad de la acresncia perseguida quedé
én effredicho, pues la falta de prusba de la materalizacién dé la
condena impuesta por el Tribunal de Arbitramento a cargo de Fonade y
a favar del Consorclo, a titulo de mayor permanencia en obra, condujo
el objeto del juicio compulsivo al planoc de la incertidumbre y la
-especulacion, lo cual impaone ratificar los proveldos de 16 de agosto-y
20 de ogtubre de 2017. '

10. En esas condiciones, es decir, al quedar sin piso sl
auts de apremio, la orden de levantamiento de medidas cautelares,
emitida el 1° de lebrero_del afic en curso, serd refrendada, con la

condigna condena en costas & fa opugnante, por cuanto el ex’i;e;z?ﬁﬁ@

pasivd replicd oportunamente los reclrsos verticales (fls. 626 a 848 dei
cuadarno principal}.

5
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Porlg expuesig, 58
.  RESUELVE * _ - ¢

Priméro. CONFIRMAR los autos de 16 de agosto de
2017, 20 de octubre. de. 2017 y.1°de: fehrero de. 2018, dictados por [}
3 o .Juzgado Tercerd Civil del Circuito de Bogoia dentro del proseso
ejecutivo singular promowdo por Fernando Valbuena Bamos contra BP

e . Constructores S.A. Arquitectos Construnmres & interventores. Ltda,,(

Constructora JG&A Lxda ‘Consultoria Colombiana S.A., integrantes.del
surene Gonsorcio Rio Sec&

Segundo.. Costas de [a instancia a cargo de fa

'recarrema Luqurdense al fenor del- articuio 386:del Codigo General el

) Progeso, lnciuyendo como agencias en derecho la suma de trescigntos
: mitpesos ($300.000).
Tercero.- Como qmera que en ésta prowdencia se
: dea}dieron dos recursos de. apelacién,. pczr Sfeacretarfa reallcese el
abono correspondiente y 14 compensaclon de rigor en 2l reparto.

o )
e Cuarto.- Gportunamente devoiver ¢ expediente ta
f oficina ds origen, previas Ias constancias de rigor. _
Sin costas en Ia‘yins'tancia.
Lo | " NOTIFIQUESE

!

i

!

g.; B ‘ :
é : ‘ . T :5 “6
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Fi{usteal Superior . _

Ehurrite Judipial e Qegond . .
seaged e e L
R TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE Boec‘rA
: SMAPML
i ottt et e ..

Bogota D.C.; catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) ‘

;

- Decidase la solicitud de “adicibn yo dclaracion* det lauto-de.

27 de juho de 2018, dictado en el juicio computswo de Fermando: .

‘Valbugna Barncs contra., ‘BP - Constructores SA, Arqultectos,, .

Constructores e Intewentores Lida., Constmctora JGSA Ltda
Consultoria Colombiana S.A.; integrantes de] Consorcio Rio Seco.

LN

ANTECEDENTES.

fa"

1. Con ei prenombrado proveidc esta Colegiatura

{desato ‘las apelaciones propuesias. por el ejecutanle frente o lo

resueito por el juez de primer grade en tome & la arden de pago.
(modaf t:ada y, en u!tjmas, denegada) y-el levantamlenio de cauteias.

Gy oty

2. " Oportunamente; el activanté pide adicionar, yls

actarar el evocado pronunclam:enlo porque en su sentir, refrendo
dos: determinacaones contrapuestas (la pnmlgani reduccién: dei
lmporte del mandamento de pago por via de reposlc;on y'su ultenar

; asi mismo alegd que las- probanzas acoptadas
de ex;g;briidaci ciei

emdencaaban el cumphrmento de las condiczones
grédito materia de recaudo segun emerge del contenido .del ‘auto

em%ﬁdc por otta Sala de Decision de este: Tribunal el pasado 29 de

maye, dentro del proceso gjecutivo N° 37—201?-0323{3

. sl::. e
L o

Ref.: Exp. 14001'3?03260‘3'2917'09237-{}1 T

o
e
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o 1. Las megcanismos de-aclaracién y adicidn de: ias
' pmmdenc;as Judic:atas fueron concebidos en su orden, para que el
faltador explique conceptos o frases que ofrezmn verdadero motivo
de.duda, siempre que: egtén contgnidos en la parte resolutiva de’ 50
decisién o influyan en-ella;'y provea lo pertinente sobre cualquier
punte litigioso que esté llamado a ser ohjeto de pronunmamlento ¥
hubiere-quedado incommso {articulos 285 y-287 deI C.G.P), ~ &

Por supuesto tales herramientas no sirven al pmpcs;go de

L C ‘ ‘resaiver mccnformzdades o diSlpar cuaiquief tifubeo o tncertidurnbra

que pueda aquejar a-uria de las partes, ni para abordar el examen
de cuesnones na exp!zcltadas en su. oparmnkdad o que por su
sscasa smportanma son francamente melevames

4 Las fi guras en qomento tampoco resuitan viables con miras
a reprochar *ios razon&mfentos jurfdrcos aceﬁados ‘0 no, confemdas
en la pieza procesal y en su parte resolutiva, ‘o que tengan defi nitiva
mjerencta en la bompmnstdn de ésta"‘, ni. mucho menos; para
relievar supues(as equ!vocacrones cuya consrderacrén obligaria al
senfenc:ador( J a vo!ver sobre SU propia a’er:;s:én"z P

LR

‘ 2. Femando Valbuena Barrios apeld lo decidido pcra
el.g quo sobre el mandarmento coerc;tmo -reformado en auto.de 18
daiagosto de 2017 y. anidefinitiva; desestimacio con el proveido de
20 de octubre siguiente~; como también; censuré el 1evantamiento de
Ias médidas previas. De ‘la motivacion ciei auto. de 27 de julio: {fe
20’28 emerge que este Tnbunal refrendo fa naganva de la orden de"
aprem:o lo cual conducia a avalar la orden de cance!aclon cautelan

P .
. .;;s‘

Siendo elio asf tantu el numerai noveno de la parte motiva
del auto def pasado 27 de ;uho como ef ordmai prtmero de su paﬁe

M..-

e Suprerna te Jusm:xa Sata da Casacian Civit, :mto de 11 de agosfo do 2008, axp
29(35-0061 101 {MP. Ruth Marina Diaz Rueda), -

?gBd, Cas, Civ., auto N°.059 de.26 da ko de 1990, c:tade €n.proveldo do 26 de ocmbm
dednoT, exp. 2006»01862 06 ;tﬂ £ Pedro Ottavio Mvn:ar Cateng),-

[Y6




resa?uhva contienen una imprecision meramente idiomatica en su
redaccién y, por ende, se aclarard éste Gitimo fragmento para
dia;mner que la decisién alk adoptada (conﬁrmatona) ‘recae, suhre
fos*pronunciamientas de 20 de octubre de 2017 -modificatoria del
auto de 16 de agosto del mismo afio- y 1° de febrero de 2018.

i
e s st ESm—

3. . . Suerte dlstinta te aguarda a ia sohmtud de admén
puea con eilla, la parte aclora no persigua resoévar uh punto Imgioso
pendaente de pronunciamiento. En otras pa!abras. el ejecutante .no
plantea que la Corporacién omitiera abordar un fte}n signifcativo del
debate umca hipdtesis. que perrmte aE juzgador. complementar sus
decis ones segun el precenpto 287 det C. G, P :

i

F

i ~ En pundad ese’ pedzmenio estd enf lado a gue el ad quem
) vuelva sobre sus pasos y reexamme de manera part:cuianzada
' algurios de’ Ios motivés del- disenso de! acfivante con los autcs
apelados pecilmentoatodas fuces inatendible. o

i v

Nétese que en a prowdencia de 27 de julio de 2018,
fuercn. consignadas a gspacio las razones. {éctznas y juridicas paor; las ¢
cualés esta Colegiatura, sin propasar los lindes de su competencia®
y apoyada en el contenido literal de los documentos adosados como
(. titulo ejecutivo. (reclamacion de 12 de abril de. 2009, contrato, de
P transaccion de 15 de marzo de 2011, documento. de intencion de 3

' de mayo de 2012° y laudé arbiiral de 20 de febrero de 2017), coi’gfé
queia’ acrgenc;a cuyo cobro reclamo el ejécutante era inexigible.

.+ '4, . *Finalmente, el alto del pasadd 27 de julio no,
contraviene lo resuelto pot ta Safa Civil del Tribunal en providencia d& - }
29 de mayo antericr, confirmatoria de la negativa de la orden de pago i
implotada por-los integrantes de.la Union, Temporal Suministros.
"Camamno& 2007,. conlra los miembros del Gonsorcio Rio Sai:ﬂ

_ respectn del rubra menorpmdzrc&’wdau’ {Rad. 3?»20'1?-00230}

* Al tanor del drtfcalo 328 d2f C.GP.; "sf jusz no podrdhacér mids desfavorabla fa.
situscih.del apelante Gnlco, salvo que en razon de fg modrffmmdn firera: md:spenmbfa
. re!amxaf punfos infimamanle tefacionadas con olla®. g )

N.E:S.V. Exp, 2017-00267-01
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* Bien vistas I35 cosas, en ess pronunclamiento consta glies . 3

¢
i

Ia ex}figfihsiidad de esa obligacidn ‘dependia de Ia verificacion de dos |
cizses de fequisitos: Jos nrev;stos en el _respectivo documento de

intencién {se subraya) y el cumphm;enio de una condicién”
suspensiva alll estipulada, .es decir, su reconocimienta por parte del -

4 i o B Vi

5 Tribunal Arbitral convocado para dirimir las -diferencias suscitadas ...
" " respecto al contrato de obra/N® 2071120, suscrito entre Fonade y el
Consorcio Rlo Seco el 10°de julio de 2007. - ‘
Y en el proveido de 27 de julio de 2018, quedé claro que la
cliusula tercera del dacu'mento de intencion. sugeditd el éxito de la-..
L reclamacion cuyo cobm ferzoso amploré Femanda Vaibuena Bairigs, '
por mayar permanenc:a en obra ‘a que el Tribunal de Arbitramento
'reconozce la pretens;én crd@fzs el pago. v.la entidad lg ‘efectie’ ff'i:
{(subrayas y negrillas originsles), ptecisandose que si bien la autoridad
arbztrat reconocio ese rubro 'y dispuso su pago, no fue; demostrada la " )
realizéicion del désembotso’ de ﬂgor por parte de Fonade, topico scbre“f

i ”}.

el cual el gjecutante guardé absoipto silencia.

P
n

Pér 1o expuasto, se . - . i
RESUELVE

Primero.- ACLARAR el ordlnai pnmem de la. parte .
resolilliva del auto pmfendo el 27 de: ;uko de 20? 8,asl '

“CONFIRMAR la négaﬁya del mandamiento de pago, . _ ‘
confenida en auto de-20 de oclubre de 2017 (maodificatoric «. i"
del proveido de 16.de agosto del mismo afo), y el '
Jevantamiento de caulélas ordenado ‘en auto de 1° de
febrerd de 2018, dscisiones emitidas por el Juzgado - -
Terceio Civil del Circuito de Bogotd, en la ejecucion _ )
singular de Fegmandp Yalbuena 8&:11‘_03 contra BP . !
Cohstructores  S.A,-~ Arquitectos “Censtructores e -
Interventores Ltda.,. Constmctora JG8&A Ltda., Consuftorfa
Colombiana S.A., m!egrantes del Consam:o ‘Rio Seco”.

i

4
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Ssgundo. NEGAR la soliciiud de adition dei auto de .-

¢

| 27 de julio de 2018,

R

®

:'.:i;l'arcero.- En firmiz;, dévolver la ‘acﬁugéiéﬁ a la oficina’ i
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JUZGADO VEINTIUNG CIVIL DEL CIRCUITO Y,

Bogotd DC., Cinco de mayo de dos mil diecisiste
Froceso 2017-0208

Como quiera que s¢ dan los presupuestos dal ardiculo 306 cgl
C.G, det &., en concordancia con ¢ articulo 422 ibidem, el Juzgado

DISPONE:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vig ejecutiva de
MENOR CUANTIA & faver de B.P. CONSTRUCTORES S.A.
CONSULTORIA COLCMBIANA S.A., ARQUITECTOS
CONSTRSCTGRES £ INTERVENTORES S.AB, y
CONSTRUCTORA JG&A 5.A.S. y en contra de FONDO FINANCIERO
CE PROYECTOS DE DESARRQLLO - FONADE; por ias siguicntes
sumas liquidas de diner

Por ta suma de $1.489'639.051,36 M/cte., por concepito de
MAYOR PERMANENCIA EN OBRA en gjecucion del contrato de obxra
No. 2071120 de 2007 ordenada en la sentencla de laudo arbiral
allegada como soporte de ejecucidn; més los intereses moraiorios
hauidados seobre dicha suma desde cuando se hizo exiglble vy
Hquidados.a 1 tasa madima legal permitida.

Por la suma de 582.853.854,79 Micte., por concepto de los
Intereses moratonos del acia de reajustes No. 35 ordenada en ia
sentencia de laudo arbitral allegada como soporie de ejecucion.

Soire las coslas se resolverd oportunamente,

Netifiquesele a la parte demandada en |a forma pravista sn el

_Art. 280 del C. General del Proceso.

Dese ef aviso de que trata el articulo 630 del E.T. Oficiese.

Téngase al Dr. JUAN FERNANDO ESPINOSA RESTREPQ
como apoderado de !ms ejacutanaes ‘en tog- lérminos del poder
conferdo. -

K
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VERGARA

06 ALGCS -

DOCTOR:

JUEZ DOCE (12) CIVIL DEL CIRCUITO

BOGQTA D.C.

CluDA

E. S. D.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: FERNANDO VALBUENA BARRIOS
C.C. 11.374.983 de Fusagasugd

DEMANDADO: CONSQRCIO RIO SECO Y OTROS

RADICADO: 2019 - 00433.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION en subsidio de
APELACION.

ANDRES FELIPE RUEDA ALVAREZ, Mayor de edad, ldentificado con cedula de
ciudadania N° 1.014.240.435 de Bogotd D.C., Abogado en ejercicio y portador de
la tarjeta profesional N° 326394 del Consejo Supetior de la Judicatura, actuando en
nombre y representacion de la parte demandante, por medio del presente escrito
me permito interponer RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION en contra
del Auto que libra mandamiento de pago de fecha 22 de febrero de 2021,
notificado mediante estado del dia 23 de febrero de 2021, estando dentro del

término legal para actuar, lo cual lo fundamento por |as siguientes razones;

CONSIDERACIONES:

La presente demanda viene siendo adelantada y estudiada por diferentes
funcionarios quienes han sido unisonos al determinar que el concepto claro que se
persigue denfro de las presentes diligencias, es el concepto de MAYOR
PERMANENCIA (Sentencia/Tribundal Superior Distrito Judicial de Bogotd — Sala Civil —

14 de septiembre de 2018 Pag 4;) {Auto que decidid recurso de Apelacién/Iibunal
Superior Distrito Judicial de Bogotd — Sala Civil — 13 de marzo de 2020 Rad: 2019-

000433), de tal manera que con el Auto que libré mandamiento de pago de fecha
22 de febrero de 2021 que hoy REPONGO, RECONOCIO el concepto y sefiald que

el Tribunal asf lo considerd en decisién adoptada.

No obstante, lo anterior, sorprende que procede a NEGAR el pago por concepto
de INDEXACION DE CAPITAL, cuando en decisidon del mismo Tribunal, con fecha 27
de julio de 2018 (Distrito judicial de Bogota - sala civil — exp. 11001 - 3103 — 003 ~

2017 — 0267 - 01) el cudl adjunto a este recurso, de igual manera, ya se habia

{57) 313 862 37 90 @ vergarayrueda.com 8 judicial@vergarayrueda.com
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VERGARA:
“RUEDA

0GADOS .

pronunciado respecto de la indexacidén deprecada y de manera textual en la

pagina 4 del mismo, establecié “Tampoco puede perderse de vista que el

consorcio se obliad a reconocer a Fernandeo Valbuena Barrios, sobre el monto de

la reciamacién_por él presentada el 12 de abril de 2009 ($360.000.000.00) la

indexacién o interés que fijara el Tribunal de Arbitramento, siguiendo esta misma

metodologia (pardgrafo de la cldusula segunda del documento de intencién).”

Bajo esa premisa y con fijaciones por parte del Tribunal del Distrito Judicial de
Bogotd — Sala Civil, es menester precisar lo siguiente con el fin de darle claridad al
despacho scobre la viabilidad de proceder a reconocer vy librar mandamiento de

pago sobre el valor de indexacidén a capital, asi;

1. Tal como el mismo Auto de mandamiento o senala, el documento de
intencion y el contrato de transaccién, son el titulo ejecutivo base del cobro
de la presente obligacién. (Acuerdo suscrito entre FONADE y CONSORCIO RIO
SECO (pag. 42 .43 del Tribunal Arbitral — partes del proceso arbitral —-ACUERDO
CONCILIATORIO CONSORCIO RIOSECO FONADE (ACTA N° 29 DEL 7 DE
SEPTIEMBRE DE 2015), en la cual se reconocid por parte de FONADE cancelar
la MAYOR PERMANENCIA al CONSORCIO RIO SECO.

2.  Que el Acuerdo conciliatorio del CONSORCIO RIOSECO -FONADE de fecha
septiembre 7 de 2015, el cual fue ratificado por el Tribunal Arbitral, fue
reconocida y pagada y se reconocid indexacidn e intereses, razén
fundamental para que a iravés de este proceso ejecutivo SE SOLICITE y por
consiguiente se libre mandamiento de pago a favor de FERNANDO VALBUENA
BARRIOS, toda vez que fue pactada de manera escrifa en el contrato de

transaccion y documento de intencién {Clausula segunda v pardgrafo del

documento de intencién).

3.  Que con la decisidon adoptada por esta corporacion existe un precedente

judicial, ya que no es dable contrariar la decisidn, [a consonancia y decisiones

adoptadas en las providencias de la sala de decision Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, por cuanto ya se sentd la premisa para el caso
en concreto que, en el evento de solicitar el pago por concepto de (MAYOR
PERMANENCIA E INDEXACION MAS INTERSES), como en este caso, sean
debidamente reconocidos, como también se logrd reconocer su concepto

en el Tribunal de Arbitramento y en proceso ejecutivo JUZGADO 21 CIVIL DEL

@ {57) 313 862 37 90 @ vergarayrueda.com E judicial@vergarayrueda.com
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A OGADOS
CIRCUITO DE FECHA MAYO 5 DE 2017 PROCESQ 2017 0209 que presentd el
CONSROCIO RIO SECO en contra DE FONADE, de tal suerte que impone la
exigibilidad de esta obligacién (INDEXACION A CAPITAL) constituida en el
fitulo ejecutive exigible en la obligacién del presente proceso, al tenor de lo

establecido en el articulo 1.539 del Cédigo Civil .

4. El reconocimiento por concepto de INDEXACION A CAPITAL se enmarca
deniro de lo preceptuado en el Art. 1.541 del Cédigo Civil, el cudlindica que
las condiciones deben cumplirse literalmente en la forma convenida, de tal
suerte que, para el presente caso, SE CONVINO EN EL RECONOCIMIENTO del
concepto Mayor Permanencia EN EL FALLO ARBITRAL, lo que asi acontecié y
permitié la exigibilidad del titulo ejecutivo compuesto acreditado dentro de

este proceso y que obra en el mismo.

5. Lalegislacion colombiana tiene establecido que, todo contrato legalmente

celebrado es una ley para los coniratantes vy no puede ser invalidado sino por

su consentimiento mutuo o por causas legales, en este orden de ideas, el juerz

fallador no puede apartarse de lo plasmado dentro de los documentos

exigibles, por cuanto seria un proceder ileqitimo.

6. Esta perfectamente estudiado y verificado por las diferentes instancias que el
Laudo Arbitral, en las pdginas 62 y siguientes del Laudo, contempld el
CALCULO DE LA MAYOR PERMANENCIA —y en la pagina 65 puntualmente dice

lo siguiente “A dicho valor debe resaltarse el monto de los imprevistos no

gastados, aplicando el criterio juridico anteriormente expuesto, con lo cudl el
valor del restablecimiento por MAYOR PERMANENCIA se reduce ala suma de
$752.653.388.33 ($2.307.378.777.67 - $1.554.725.389.34), LA CUAL SERA
INDEXADA DESDE LA FECHA DE CAUSACION HASTA LA FECHA DEL LAUDO Y SE
TOMARA COMO FECHA DE CAUSACION LA DE LA TERMINACION DEL
CONTRATO”.

A
(57) 313 862 37 90 ‘FE; vergarayrueda.com W judicial@vergarayrueda.com
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ABOGADOS
METODOLOGIA DEL CALCULO Y BASE DEL CALCULO PAGINA 64 Y 67 LAUDO
ARBITRAL

Fecha Hriclal Fecha final
Cohcepto Capstal ded calculo def GAleulo
Mayor permanencia | 752.653.388,33 | 5/07/11 |  20-Feb-17

¢) Calculos: Con base en la metodologia indicada, en el siguiente cuadro se
presenta el resultado de los calculos:

. ACTUALIZACION _ , N
CONCERTU INTERESES 12% TOTAL

irC

MAYOR
PERMANRENCIA

752.653.388,33 ! 170.535.430,33 564.198,619,52 1.489.639.051,36

7. Asi mismo, el PARAGRAFO de la CLAUSULA SEGUNDA del Documento de

intencién entre el Consorcio Rio Seco v Fernando Valbuena Barrios), sefala lo
siguiente: “Si el Tribunal de Arbilramento reconoce indexacidon o interés
alguno frente a la suma de la reclamacion, el CONSORCIO RIO SECO de la

misma forma y siguiendo la misma metodologia se lo reconocerd al
CONTRATISTA.", para tal efecto el coniratista es el sefior FERNANDQ VALBUENA

BARRIOS.

TABLA PARA LA LIQUIDARLE EL VALOR DE LAMAYOR PERMANENCIA

Liquidacién
hecha en base
A FERNANDO VALBUENA BARRIOS VALOR $ 711.429.040.31 A FEBRERO 17 DEL pag. 66 y 67

2017 laudo arbitral
CAPITAL
INTERESES
CONCEPTO Base para IPC 12% TOTAL
Fernando
valbuena
mayor permanencia consorcio
rio seco 752,653,388.33 170,535,430.33 564,198,619.52 1,489,639,051.36

fecha 05/07/2011- hasta
febrero 20 2017 pag 66 v 67

Mayor permanencia Fernando

Valbuena 360,000,000 81,568,429.60 269,860,610.71 711,429,040.31
fecha 05/07/2011- inicio

calculo hasta fehrero 20 2017

fin calculo 711.429.040.31

Intereses Moratorios desde ej
12 de junio de 2017 hasta
febrero 22 de 2021

(57} 313 862 37 90 @ vergarayrueda.com judicial@vergarayrueda.com
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8. Que elpago de la MAYOR PERMANCENCIA se reconocié por parte del Tribundl
de Arbitramento y ya fue cancelada por FONADE al CONSORCIO RIO SECO,

con su respectiva indexacion a capital, lo cual determina que del mismo

modo debe el Consorcio Rio Seco proceder a cancelar el mismo concepto

de Mayor Permanencia en la forma en que FONADE se lo pagd.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, sehnor Juez, se estructuran todos

los criterios, estipulaciones, fijaciones, intenciones de las partes, para poder
SOLICITAR EL RECONOQCIMIENTO Y POR CONSIGUIENTE LA ORDEN DE PAGO en contra
de los aqui demandados DEL CONCEPTO DE INDEXACION A CAPITAL solicitada en

el escrito de demanda y subsanacidn, la cual de manera infempestiva su

despacho procedié a negar denfro del auto que repongo.

Ahora bien, esimportante precisar que, el concepto de INDEXACION A CAPITAL no

puede ser negada en la forma en que el despacho lo manifestd en el Auto objeto
de este recurso, debido a que EL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO Si LO ORDENO {(Pag

65,66,67 Laudo Arbitral), motivo por el cual le solicito lo siguiente;

1.

PETICION

REPONER el Auto de fecha 22 de febrero de 2021, por medio del cual se librd
Mandamiento de Pago en conira de las aqui demandadas.

Como consecuencia de 1o anterior, s&¢ REVOQUE el acdpite del Auto que
libré mandamiento de pago donde se Niega el mandamiento de pago por
concepto de indexacién del capital, por las razones expuestas en este
recurso.

Se MODIFIQUE el acdpite donde se Niega €l mandamiento de pago por
concepfo de indexacién del capital, en el sentido de RECONOCER y
ORDENAR EL PAGO por CONCEPTO DE INDEXACION DE CAPITAL (el cudal
comresponde a los conceptos de indexacién mas intereses del 12% anual
reconocidos por el Tribunal Arbitramiento con fecha de inicio del cdlculo
desde el 05 de julio de 2011 hasta fecha fin del cdlculo febrero 20 de 2017),
el cual corresponde a la suma de $351.429.040,31, reconocida y ordenada

de conformidad con el Laudo Arbitral (pag 65.66,67).

£
(57) 313 862 37 90 {g;} vergarayrueda.com judicial@vergarayrueda.com
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VERGARA

- De no REPONER el auto objeto de este recurso, SE SOLICITA se conceda el

recurso de apelacién para que el superior jerdrquico resuelva el mismo.

Anexo a este Recurso lo siguiente:

1. P&gina 60 a 67 del Laudo Arbitral

2. Documento de Intencién entre el Consorcio Rio Seco y Fernando Valbuena

Barrios.
3. Sentencia - Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogotd — Sala Civil—- 14 de

septiembre de 2018 (Pag 4).
4, Copia del Mandamiento de Pago del Juzgado 21 civil de circuito del 05 de

mayo de 2017.

Cordialmente,

ANDRES FELIPE RUEDA ALVAREZ
C.C. 1.014.240.435 de Bogota D.C.
TP. 326394 del Consejo Superior de la Judicatura

(57) 313 862 37 90 @ vergarayrueda.com g judicial@vergarayrueda.com
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CONSTANCIA DE TRASLADO

12 de Marzo de 2021; se fija en lista el anterior traslado de RECURSO DE REPOSICION
Y APELACION ARTS. 319 Y 326 DEL C.G.P. presentado en tiempo. Queda en traslado
a la contraparte por el término de 3_dias, inicia el 15 de Marzo de 2021 y vence el 17
de Marzo de 2021.

MIREYA SAAVEDRA HOLGUIN
SECRETARIA




261212021 Correo: Juzgado 12 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

(8¢
RE: RECURSO DE REPOSICION en subsidio de APELACION RAD. 2019 -00433-00

Juzgado 12 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 25/02/2021 5:43 PM
Para: Andres Rueda <andresrueda_2993@gmail.com>

Sefior.
ANDRES FELIPE RUEDA ALVAREZ.

Cordial saludo.,

por medio del presente correo me permito poner en conocimiento lo siguiente; “Se conmina al(la)
apoderado (a) de la parte actora sobre la obligacion que le impone el Art. 3° del Decreto

| egislativo 806 de 2020, en concordancia con el numeral 14, Art. 78 del C.G.P,, de enviar a su
contraparte copia de los memoriales que radique con destino a este proceso, acreditando la
entrega del mensaje de datos, de lo contrario, se vera expuesto (a) a ser sancionado (a) con la
imposicion de una multa equivalente a 1 S.M.L.M.V, de conformidad con lo previsto en la dltima
norma aludida”.

Cordialmente;

JAVIER ZAPATA AVELLANEDA.
Asistente Judicial.

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

De: Andres Rueda <andresrueda2993@gmail.com>

Enviado: jueves, 25 de febrero de 2021 11:14 a. m.

Para: Juzgado 12 Civi] Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: judicial@vergarayrueda.com <judicial@vergarayrueda.com>; Vergara Rueda
<vergararueda.abogados@gmail.com>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION en subsidio de APELACION RAD. 2019 -00433-00

DOCTOR:
JUEZ DOCE (12) CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.
CIUDA
E. S. D.
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: FERNANDOQ VALBUENA BARRIOS

C.C. 11.374.983 de Fusagasugd

DEMANDADOQ: CONSORCIOQO RIO SECQC Y OTROS
RADICADO: 2019 - 00433.

https-Hioullook.office. commailinbox/id/AAQKAGRIM2ZhNmZKLTIXMGENDM2ZHiNDQyLWIXOWNIMGY 2ZTISNwAQAEGLE%2BelhfoL WWBISJdWo... 112
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251212021 Correo; Juzgado 12 Civil Circuito - Bogota - Begota D.C. - Outiook

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION en subsidio de 186
APELACION.

ANDRES FELIPE RUEDA ALVAREZ, Mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania N°
1.014.240.435 de Bogotd D.C., Abogado en gjercicio y portador de la tarjeia profesional N°
326394 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de la
parte demandante, por medio del presente escrito me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION en contra del Auto que libra mandamiento de pago de
fecha 22 de febrero de 2021, nofificado mediante estado del dia 23 de febrero de 2021,

Cordialmente;
ANDRES FELIPE RUEDA ALVAREZ

C.C. 1.014.240.435 de Bogota D.C.
TP. 326394 del Consejo Superior de la Judicatura

hittps:ffoutlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGRIM2ZhNmZKLT IXMGEtNDMzZi1iNDQyLWIXOWNIMG Y zZZ TISNWAQAEGLE%2BelhfOLhVWBISJdWo...  2/2




Rama Judicial del Poder Pdblico

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd D. C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: FERNANDO VALBUENA BARRIOS
Demandada: CONSORCIO RIO SECO Y OTROS
Radicado: 2019-00433

Se reconoce personeria como apoderado judicial de la demandada BP
CONSTRUCTORES S.A. al abogado JUAN FERNANDO ESPINOSA
RESTREPO, en la forma y términos del poder conferido (archivo 23PoderBP).

Previo a reconocer personeria y a prever sobre las solicitudes
presentadas por el mencionado togado en representacion de las demandadas
CONSULTORIA COLOMBIANA S.A., CONSTRUCTORES E
INTERVENTORES S.A.S. y CONSTRUCTORA JG & A S.A.S. via correo
electrénico el 25 de febrero de 2021, alléguese poder para actuar por parte del
abogado JUAN FERNANDO ESPINOSA RESTREPO segln las previsiones
del articulo 5° del Decreto 806 de 2020, o con presentacién personal que
deberd realizar el poderdante segtn lo manda el articulo 74 del C.G.P. En el
primer evento, debe sefalarse en el mensaje de datos el correo electronico del
apoderado, el cual debe coincidir con el reportado ante el Registro Nacional de
Abogados, en concordancia con el art. 6 del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de
abril del 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, y en el caso de la sociedad
debera ser generado desde el correo electrénico que aparece en el certificado
de existencia y representacion legal.

Teniendo en cuenta que el apoderado judicial del demandante el 25 de
febrero de 2021 presentd via correo electrénico recurso de reposicion parcial y
en subsidio apelacién contra el auto calendado 22 del mismo mes y afio, en
relacion a la negativa de librar orden de pago por la indexacién, por secretaria
surtase al mismo el tramite impuesto en el art. 110 del C.G.P.

Se conmina a los apoderados de las partes sobre la obligacion que les
impone el art. 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el
numeral 14, art. 78 del C.G.P., de enviar a su contraparte copia de los
memoriales que radiquen con destino a este proceso, acreditando la entrega
del mensaje de datos, de lo contrario, se veran expuestos a ser sancionados
con la imposicién de una multa equivalente a 1 s.m.l.m.v., de conformidad con
lo previsto en la dltima norma aludida.

Se ADVIERTE que debido a las actuales medidas sanitarias adoptadas
por el Gobierno Nacional todo memorial respecto a este proceso debe ser
radicado exclusivamente a través del correo electronico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para ser considerado deben ser




originadas desde el correo electrénico suministrado en la demanda o en
cualquier otro acto del proceso. (C.G.P., art. 103, paragrafo segundo).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

MCh.
Firmado Por:

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 012 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacidn:
e3e27ea7f908df4ca35323533fe8f6de9cad0ee977dc6el8c
6763fce404b0fa2
Documento generado en 05/03/2021 08:31:07 PM

Valide éste documento electrdénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectron
ica




