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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REF: ACCION de TUTELA de SEGUNDA INSTANCIA instaurada por
DIANA ROCIO ORTIZ HERNANDEZ contra COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. - MOVISTAR y PROYECCIONES
EJECUTIVAS S.A. Ref. 2020-00796.

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la IMPUGNACION de la ACCION DE TUTELA
de la referencia.

I. ACCIONANTE:

Se trata de DIANA ROCIO ORTIZ HERNANDEZ, mayor de edad,
quien actia en nombre propio.

II. ACCIONADO:
Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. - MOVISTAR y PROYECCIONES
EJECUTIVAS S.A.

II1. DERECHO FUNDAMENTAL PRESUNTAMENTE VULNERADO:

La petente cita el derecho de PETICION.
IV.- OMISION ENDILGADA A LAS ACCIONADAS:

Arguye la accionante que el 28 de mayo de 2020 se enterd de un reporte
negativo en su contra en centrales de riesgo por parte de MOVISTAR, razén
por la cual procedié a radicar ante dicha entidad una peticion el mismo dia,
deprecandole informacion al respecto y solicitandole copia de los documentos
aportados o contrato o grabaciones mediante las cuales fue asignado el servicio
No. CUN 4433200002074855.

Afirma que el 19 de junio de 2020 recibid respuesta a su peticion, en
donde COLOMBIA TELECOMUNICACIONES le informd que las cuentas
11187354 y 11187542 presentaban un saldo en mora y que, para solicitar
saldo, contrato y/o reporte a centrales de riesgo y Paz y Salvo, debia dirigirse
a PROYECCIONES EJECUTIVAS S.A.S. por ser el actual acreedor de la deuda.

Sostiene que se comunicd con PROYECCIONES EJECUTIVAS S.A.S.,
quien le indic6 que ante un escenario de suplantacién tendria que ser
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES quien le tendria que entregar las pruebas
por ella solicitadas, por lo que le presentd nueva peticion a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, tutelada que le emitio respuesta el 3 de septiembre
de 2020 en los mismos términos de la contestacion anterior.

Dice que, ante el panorama anterior, radicéd nuevo derecho de peticién
ante PROYECCIONES EJECUTIVAS S.A.S., quien a la fecha no le ha contestado
su peticion.



Manifiesta que igualmente COLOMBIA TELECOMUNICACIONES no le ha
dado respuesta que le permita dar solucién al problema de suplantacion de su
identidad que se presentd al momento de asignar las cuentas No. 11187354 y
11187542.

Pretende con esta accion constitucional, le sea tutelado el derecho
fundamental incoado, ordenandole a las accionadas le emitan respuesta de
manera clara, precisa, oportuna y acorde con lo solicitado.

V.- TRAMITE PROCESAL:

Admitida la solicitud por el a-quo, (JUZGADO SETENTA Y DOS CIVIL
MUNICIPAL CONVERTIDO TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54 DE
PEQUENAS de la ciudad), ordend notificar a las accionadas a fin de que
rindieran informe respecto a los hechos aducidos por la petente.

VI.- FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juez de primer grado mediante fallo impugnado NEGO el amparo
solicitado por la accionante, al considerar que se configurd un hecho superado,
toda vez que las accionadas dieron respuesta a sus peticiones.

VII. IMPUGNACION:

Impugna el fallo de primer grado la accionante, argumentando que
ninguna de las tuteladas le remitid las grabaciones o copia de los documentos
que sirvieron de fundamento para la asignacion de las cuentas 11187354 y
11187542, a pesar de haberlo solicitado, por lo que no se configura un hecho
superado.

VIII.- CONSIDERACIONES:

1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasion de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991,
para frenar los desafueros de las autoridades, cuando quiera que con hechos
u omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accién es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacion denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagr6. También
advirtié su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de
servicios publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefensién
o subordinacién.

2.- De los derechos presuntamente vulnerados

En el titulo II, Capitulo 1 de la Constitucion Politica se consagraron en
forma expresa algunos derechos fundamentales, entre ellos el de PETICION.
Al respecto anota el art. 23 de ese ordenamiento juridico:

"Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
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particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”.-

Hace parte del nlcleo esencial de ese derecho fundamental, como lo
ha anotado reiteradas ocasiones la Corte Constitucional, la efectividad y pronta
respuesta a la solicitud elevada ante la autoridad; por tanto, la operancia del
silencio administrativo, asi abra via a una demanda ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, no trastoca en improcedente la accion de tutela,
pues en todo caso, mientras no se dé respuesta real a la peticidn, este derecho
sigue en estado de vulneracion. La accidon contenciosa no busca, como si lo
hace la de tutela, la respuesta a la peticion, sino ataca la decisidon presunta, el
fondo mismo de la resolucion.

Sobre este tema dijo la Corte Constitucional en sentencia 242 de 1993:
. no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo nicleo
esencial radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y
en obtener pronta resolucion con el contenido de lo que se pide,
es decir con Ia materia de la peticion, la falta de respuesta o la
resolucion tardia son formas de violacion de aquél y son
susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el
uso de la accion de tutela, pues en tales casos conculca un
derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se
debate ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto expreso o
presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de lo
pedido, de manera independiente al derecho de del 5 de julio

”

de peticion como tal. (.....).".

Ademas, siendo de su esencia el obtener pronta resolucion, esta debe
producirse dentro de los términos legales dispuestos para ese fin, pues
vencidos acaece la vulneraciéon al derecho de peticion. También sobre ese
punto se ha pronunciado la Corte Constitucional en reiterados fallos de revision.

Actualmente el DERECHO DE PETICION se encuentra regulado en el
Titulo II, Capitulo I del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sustituido por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015,
y concretamente sobre el término para su resolucion se ha establecido el de
quince (15) dias siguientes a su recepcion (art. 14 CPACA).

3.- Hecho superado por carencia actual de objeto, reiteracion
de jurisprudencia

"...Se ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion
a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de
tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del
derecho fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesto que'(...) si la situacion
de hecho que origina la violacion o la amenaza ya ha sido superada en
el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho
conculcado esta siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia
y por lo tanto razon de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de
tutela carece de objeto cuando, en el momento de proferirla, se
encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado
lugar a que el supuesto afectado intentara la accion, ha cesado,
desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o daiio a los derechos
fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se
presenta cuando, durante el tramite de la accion de tutela o de su
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revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que
demuestran que la vulneracion de los derechos fundamentales, en
principio informada a través de la instauracion de la accion de tutela,
ha cesado...”.

IX.- PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos vy
antecedentes de esta accidn constitucional, asi como la decisién adoptada por
la juez de primera instancia, pronunciarse y dilucidar si le asiste razén a la
impugnante, en cuanto a que en el presente caso no se configura un hecho
superado, como lo consideré dicha autoridad judicial.

X. CASO CONCRETO

Los anteriores razonamientos jurisprudenciales aplicados al caso en
estudio llevan a la conclusion que el fallo de primer grado debe ser
REVOCADO por las siguientes razones:

De acuerdo con el escrito de tutela, evidencia el Despacho que la
demandante pretende que las entidades accionadas le den respuesta de fondo
a las peticiones que les radicd asi:

A COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.:

(i) El 27 de mayo de 2020 (fl. 4 escrito de tutela), mediante la cual la
tutelante le efectia el reclamo “E/ cliente no reconoce uno(s)
servicio(s) activo(s) a su nombre”, respecto de las lineas
3183931719 y 3113931673.

(i)  El 12 de agosto de 2020 (fl. 6 escrito de tutela), la accionante le
solicita “envio de Soportes probatorios y Paz Salvo de Centrales de
Riesgo. De lo contrario si Usted no tienen soporte por favor exijo me
saquen inmediatamente de Centrales de riesgo”.

A PROYECCIONES EJECUTIVAS S.A.S.

(i) El 7 de septiembre de 2020 (fls. 1 a 3 y 9 escrito de tutela) la

demandante le peticiond “ PRIMERO. Se me informe si en sus bases
de datos figura alguna otra cuenta bajo mi nimero de cedula.
SEGUNDO. Me sea condonada las deudas que actualmente registre
MOVISTAR bajo mi nimero de cedula, teniendo en cuenta que fui
suplantada en mi identidad. TERCERO. Se retire mi nombre de todas
las centrales de riesgo a las que se me haya reportado por las
supuestas deudas que adquiri con MOVISTAR. CUARTO. Se me expida
PAZ Y SALVO por las cuentas 11187354 y 11187542 o por cualquier
otra cuenta que figure bajo mi niimero de cedula, toda vez que fui
suplantada en mi identidad. QUINTO. Si las anteriores PETICIONES
son negadas, solicito entonces se me entreguen copias de los
documentos, grabaciones, contratos o cualquier otro medio por el cual
se haya realizado la negociacion de las cuentas 11187354y 11187542

o cualquier otra que figure bajo mi numero de cedula”.

Junto con el escrito de tutela, asi como con la contestacion por parte de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, se anexaron las comunicaciones No.
4433200002074855 del 19 de junio de 2020 y 4433200002853371 del 3 de
septiembre de 2020 (fls. 5, 7 y 8 escrito de demanda y 147, 148 y 150 escrito
contestacion).



En la comunicacion No. 4433200002074855 del 19 de junio de 2020 la
accionada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES le informé a la accionante
“...actualmente bajo las cuentas 11187354, 11187542, hay un saldo en mora. Esta
obligacion fue cedida a PROYECCIONES EJECUTIVAS S.A.S, quienes actualmente
son los acreedores del cobro que ostentaba Colombia Telecomunicaciones S.A. E/
saldo de la cuenta, el contrato, reporte a las centrales de riesgo y la paz y salvo, lo
debe tramitar directamente con ellos, quienes atenderan cualquier inquietud con
relacion al estado de esta. Anexamos los datos de contacto...Todas sus
pretensiones debe dirigirlas directamente a la casa de cobranza, quienes daran
respuesta a las mismas, dado que son quienes ostentan la cartera actualmente”,

respuesta con la que dicha entidad dio alcance a la aludida peticidn.

Empero, no se presenta la misma circunstancia con la respuesta emitida
No. 4433200002853371 del 3 de septiembre de 2020, pues si bien es cierto,

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES le indico a la petente “Es de aclarar que al

momento de realizarse la venta de la cartera antes mencionada, Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP. Procedio a realizar la respectiva eliminacion de

centrales de riesgo de la cuenta 11187542 y 11187354, no lo es menos, que
nada le resolvio (negando o accediendo, segtin sea el caso) respecto al envio
de los soportes probatorios que le solicito.

Por su parte, PROYECCIONES EJECUTIVAS S.AS. adjuntd la
comunicacién adiada 15 de octubre de 2020 (fl. 30 escrito contestacion), en la
que le da alcance a los numerales 1° a 4° de la solicitud elevada por aquella el
7 de septiembre de 2020, no obstante, en relacion al numeral 5° no acreditd
el traslado de la peticion de documentos a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES,

pues si bien le sefialo “Respecto a su peticion de documentos, informamos que
Proyecciones Ejecutivas elevo solicitud de gestion documental a la entidad
originadora, esto es Colombia Telecomunicaciones S.A., E.S.P. - MOVISTAR, quien
tiene la custodia de dichos soportes y que a la fecha ésta ultima no se ha
pronunciado en ese sentido, por tal razon no es posible acceder a su solicitud sefiala

a la tutelante”, no le allego el soporte correspondiente.

La Corte Constitucional ha sido reiterativa al definir los componentes
conceptuales basicos y minimos del derecho de peticidn, sobre ello la sentencia

T-761 de 2005 sefald “... Una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario[3];
es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea[4](articulos 2, 86
y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no
sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que
se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se

encuentre  relacionada con Ila  peticion propuesta[5]7[6]” (subraya el

despacho).

Las respuestas dadas a la accionante no cumplen con los presupuestos
sefalados por la doctrina constitucional en cuanto que la misma no satisface
“...los requerimientos del solicitante...” y N0 €s ... efectiva...”, pues no le resolvid
de fondo la peticion en lo referente a la documentacién requerida (negando o
accediendo, segiin sea el caso).

Ante esas circunstancias, el derecho de peticion invocado por la actora
se encuentra en latente estado de vulneracion, toda vez que las solicitudes
antes referidas en relacion con el envio de documentacién, ain no le han sido
contestada integramente y de forma precisa, como se analizd en precedencia,
razon por la cual el mismo debe ser tutelado.



Asi las cosas, le asiste razén a la accionante en cuanto a que en el
presente asunto no se configura un hecho superado, pues las respuestas
emitidas por las accionadas no satisfacen en su integridad los requerimientos
por ésta efectuados.

Conforme a lo expuesto la decision que ha de adoptarse es la de
REVOCAR el fallo de primer grado, para en su lugar, TUTELAR el derecho
fundamental de peticion invocado por la tutelante.

XI.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primer grado calendado 27 de octubre
de 2020, para en su lugar, TUTELAR a la sefiora DIANA ROCIO ORTIZ
HERNANDEZ el derecho fundamental de PETICION vulnerado por
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. - MOVISTAR y
PROYECCIONES EJECUTIVAS S.A.

SEGUNDO: ORDENAR 3 las accionadas COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. - MOVISTAR y PROYECCIONES
EJECUTIVAS S.A., por conducto de su representante legal o quien haga sus
veces, en el improrrogable término de 48 horas a partir de la notificacion de
este fallo, procedan a dar respuesta a las peticiones efectuadas por la
accionante los dias 12 de agosto y 7 de septiembre de 2020, respectivamente,
conforme lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DISPONER se notifique esa decision a las partes por el
medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: ORDENAR la remision oportuna del expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo. OFICIESE. Por secretaria
compartase el vinculo del expediente digital con el Juzgado de origen, el que
debera contener las actuaciones surtidas en ambas instancias, para lo de su
competencia, con la advertencia de que este despacho remitira a la Corte
Constitucional las piezas procesales exigidas por esa Corporacién para una
eventual revision, y que de ser el caso proporcionara las demas que sean
requeridas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

MCh.
Firmado Por:

WILSON PALOMO ENCISO
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