REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil
veinte (2020)

REF: ACCION DE TUTELA de DELIA AMPARO ESCALANTE
CASTANO contra JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL,
JUZGADO 28 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA y vinculado JUZGADO 11 CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE ESTA
CIUDAD.

RADICACION: 2020-00390

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho
corresponda para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la
referencia.

I.- ACCIONANTE:

Se trata de DELIA AMPARO ESCALANTE CASTANO, mayor de
edad, con domicilio en esta ciudad, quien obra en nombre propio.

II.- ACCIONADA:

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra JUZGADO 29
CIVIL MUNICIPAL, JUZGADO 28 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA y vinculado JUZGADO 11
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE ESTA
CIUDAD.

III.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

La accionante invoca como vulnerado el derecho fundamental al
DEBIDO PROCESO.

IV.- OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO:

Manifiesta la accionante que ante el Juzgado 29 Civil Municipal de
Bogota se formuld en su contra demanda ejecutiva de minima cuantia por
parte de Finanzauto Factoring S.A., bajo radicado No. 2010-00053, dentro del
cual se nombré una secuestre del vehiculo de placa CCN-848, nombramiento
que fue revocado nombrandose en su lugar otra auxiliar de la justicia,
quienes por espacio aproximado de 7 afos dispusieron del vehiculo
ilegalmente, sacandolo del parqueadero y explotandolo econémicamente sin
autorizacion del juzgado, sin aportar pdliza ni rendir informes ni cuentas del
producido por esa explotacion ilegal.

Refiere que por auto del 28 de agosto de 2019 el Juzgado 11 Civil
Municipal de Ejecucidon de Sentencias ordend apertura de tramite de



exclusion y sancion contra las secuestres, pero no ha finalizado y mientras
tanto ellas siguen disfrutando de su mal proceder y el proceso avanza hacia
el remate del vehiculo, sin que tampoco se haya hecho alusion a los
perjuicios morales y econdmicos causados por las secuestres ni se haya
nombrado perito para avaluar los ingresos que recibieron por el uso de la
camioneta, los que estima en $168°000.000 a razén de $2'000.000 mensuales
por los 7 afios de explotacion.

Senala que ante el remate del vehiculo y el secuestro de los bienes
del codeudor Tobias Escalante fallecido el 4 de octubre de 2016, sin que se
haya definido la suerte del abuso de confianza en que incurrieron las
secuestres le causara grave e irremediable perjuicio, ya que después de
rematado el vehiculo y secuestrado el bien, cuyo precio de remate sera
minimo, no tendra opcién de recuperar ningun dinero porque seguramente el
monto del remate ni siquiera alcanzara para cubrir el valor del crédito.

Indica que en varias oportunidades ha solicitado al juzgado el valor
real de la acreencia para establecer el pago y ha hecho caso omiso
ocasionandoles grave perjuicio, maxime que los bienes secuestrados triplican
el valor de la deuda inicial y se viola el derecho al debido proceso
secuestrando los bienes de una persona fallecida, lo cual se informé al
juzgado y al acreedor.

Sostiene que existe exceso de embargos sobre los bienes del
codeudor fallecido, embargado y ad-portas de secuestro.

Aduce que el principio de inmediatez no ha sido superado, pues no
se trata de atacar una actuacion reciente sino de prevenir futuros hechos que
le causen un perjuicio irremediable como seria el remate del vehiculo,
secuestro de bienes, sin que las secuestres hayan rendido cuentas de su
gestion ni depositado dineros de esa gestidn, pues considera que con ellos
podria pagarse parte o la totalidad de la deuda.

Pretende con esta accidon se suspenda provisionalmente cualquier
tramite en el proceso ejecutivo 2010-00053 en lo relativo a secuestro y
remate de sus bienes como del codeudor fallecido y la suspension provisional
del secuestro de un inmueble propiedad de ese fallecido, pues continuar con
la diligencia constituye un perjuicio irremediable a los intereses de los
herederos que resulten de la sucesion.

También solicita la nulidad de todo lo actuado porque el acreedor
no ha presentado la pdliza seguin se dispuso en auto del 3 de marzo de 2020
y tampoco se ha avaluado lo que las secuestres deben entregar al juzgado
para descontar a la obligacion.

V.- TRAMITE PROCESAL:

Admitida la solicitud por este despacho se ordend notificar a los
juzgados accionados y se vinculd al Juzgado 11 Civil Municipal de Ejecucién



de Sentencias, quienes luego de notificados se pronunciaron de la siguiente
manera:

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE ESTA CIUDAD informo
que revisado el sistema siglo XXI constatd que el proceso ejecutivo No. 2010-
00053 en que es demandante la accionante fue remitido al Juzgado 11 Civil
Municipal de Sentencias.

JUZGADO 28 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA manifesto que alli se tramitd el despacho comisorio
No. 0221-18 expedido por el Juzgado 29 Civil Municipal de esta ciudad dentro
del proceso ejecutivo No. 2010-00053 de Finanzauto Factoring S.A. contra
Delia Amparo Escalante Castafio y otros, que le correspondid por reparto el
13 de enero de 2020 con el fin secuestrar el inmueble embargado ubicado en
la calle 23 No. 68-59, interior 19, apartamento 501 de esta ciudad, segln se
ordend en auto del 10 de abril de 2015.

Indicd que dicha comision se cumplid de manera virtual el 26 de
octubre de 2020 siendo atendida por la sefiora Amparo de Jesus Castafio,
quien informo ser la esposa del demandado, sin que se formulara oposicion.

Remitid copia de lo actuado.

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA seial6 que alli correspondio el proceso ejecutivo
No. 2010-00053 promovido por Finanzauto Factoring S.A. contra la aca
accionante y Tobias Escalante, proveniente del Juzgado 12 Civil Municipal de
esta ciudad, quien por auto del 15 de enero de 2010 libr6 mandamiento de
pago y notificados los demandados profirié sentencia el 9 de noviembre de
2015 declarando no probadas las excepciones propuestas y ordenando seguir
adelante la ejecucion, en virtud de lo cual se liquido el crédito y las costas,
las cuales fueron aprobadas.

En lo relacionado con medidas cautelares indicé que se prestd
caucion y por auto del 23 de febrero de 2010 se decretd el embargo del
vehiculo de placa CCN-848, y dos inmuebles que no resultaron ser de los
demandados; que en proveido del 20 de mayo de 2010 se ordend la captura
del automotor, siendo legalmente secuestrado el 16 de febrero de 2011
donde se hizo entrega a la secuestre Maria Alexandra Torres, quien a
solicitud de la demandada fue reemplazada en auto del 16 de septiembre de
2011 por Maria Victoria Trivino Buitrago; secuestres que fueron requeridas en
varias oportunidades para que rindieran cuentas y ante el incumplimiento se
dio apertura al incidente de exclusion y sancion, el cual se encuentra en
tramite para la respectiva sancion.

Remitié de manera digital el expediente y solicitd se deniegue esta
accion en atencion a que lo actuado por ese despacho se ha desarrollado
dentro de lo legalmente permitido.



Asi mismo, sefald haber dispuesto la notificacion por intermedio
de la Oficina de Apoyo de los intervinientes en el referido proceso ejecutivo.

FINANZAUTO S.A. indicd que es acreedor de la accionante y
ante su mora en el pago del crédito adelantd ejecucion mediante el proceso
que actualmente cursa en el Juzgado 11 Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de esta ciudad, por lo que esta legitimado para acudir a la
jurisdiccién civil en procura de obtener el cobro, asi mismo, sefiald que las
medidas cautelares fueron consecuencia del impago de la esa obligacion.

Refirid que la accionante cuenta con apoderado de confianza
dentro de ese proceso, por lo que ha estado representada en debida forma y
alli ha podido ejercer el derecho a la defensa.

Con relacion al vehiculo de placa CCN-848 sefiald que lo puso a
disposicion del despacho desde el 16 de enero de 2019 fecha desde la cual se
han realizado actuaciones tendientes a su remate, que por demas fue
recuperado ya que se encontraba perdido y las auxiliares de la justicia no
daban razon.

Manifestd que el 2 de julio de 2019 presentdé memorial con el
avaluo del vehiculo el cual no fue tenido en cuenta por el despacho vy solicito
avalto de publicacién autorizada el cual se presentd el 31 de julio de 2019;
no obstante el despacho ordend prestar caucion en auto del 9 de octubre de
2019 para dar cumplimiento al art 595 inciso segundo num 6 C.G.P., pdliza
que presentd pero no fue tenida en cuenta por el despacho decision que fue
objeto de recurso de reposicion el cual se encuentra por resolver.

En cuanto al fallecimiento del codeudor Tobias Escalante sefiald
que los demandados intervinieron y presentaron nulidad la que fue fallada en
contra y con pleno derecho a controvertirla y han acudido a las defensas que
la ley otorga en el debido proceso.

VI.- CONSIDERACIONES

.1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasion de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991,
para frenar los desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u
omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accidon es lograr que, a falta de via judicial
ordinaria, mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se
acuda dé una orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer
cesar la vulneracion o amenaza de violacion denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También
advierte su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de
servicios publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
indefension o subordinacion.



Respecto de ACTUACIONES JUDICIALES, en principio, la accidn
de tutela es IMPROCEDENTE, pues la AUTONOMIA E INDEPENDENCIA
DE LOS JUECES que consagra la Constitucion Nacional, deja vedado que un
Juez pueda inmiscuirse en las decisiones o actos judiciales que realice otro,
salvo cuando actué en sede de recursos o consulta como superior jerarquico.

Sin embargo, como ese postulado descansa sobre la base que los
Jueces “en sus providencias, s6lo estan sometidos al imperio de la
ley” (articulo 230 C.P.), cuando el sustento de sus decisiones desconoce la
normatividad vigente o la realidad procesal a la que deba ser aplicada, al
quedar sin soporte la AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LOS JUECES,
la tutela se abre via en forma EXEPCIONAL.

Debe tenerse presente que la accidon de tutela no es alternativa o
sustituta de las vias judiciales ordinarias; por ende, no es procedente por esa
via que un Juez revise la decisidén de otro Juez, cuando frente a este se goza
de los recursos legales y no se ha hecho uso de estos.

2.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos y
antecedentes de esta accidn constitucional pronunciarse y dilucidar si se
configura violacion al derecho fundamental al debido proceso alegado por la
accionante por parte de los Juzgados accionados y/o vinculado, con las
decisiones adoptadas al interior del proceso ejecutivo No. 2010-00053 que
cursa actualmente ante el Juzgado 11 Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de esta ciudad, porque en sentir de la accionante si bien no ataca
una actuacion reciente lo que pretende es prevenir futuros hechos que le
causen un perjuicio irremediable como seria el remate del vehiculo y el
secuestro del inmueble propiedad del codeudor fallecido, sin que las
secuestres hayan rendido cuentas de su gestién ni depositado dineros de esa
gestion, pues considera que con ellos podria pagarse parte o la totalidad de
la deuda, aunado a que indica que en varias oportunidades ha solicitado al
juzgado el valor real de la acreencia para establecer el pago, quien ha hecho
caso omiso ocasionandoles grave perjuicio, maxime que los bienes
secuestrados triplican el valor de la deuda inicial y se viola el derecho al
debido proceso secuestrando los bienes de una persona fallecida, lo cual se
informé al juzgado y al acreedor.

3.- CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso en estudio observa el Despacho que la tutela
impetrada deberda NEGARSE, por lo que a continuacién se indica:

Para empezar la accionante sefala que no discute alguna
actuacion reciente y que lo que pretende es prevenir futuros hechos que le
causen un perjuicio irremediable como seria el remate del vehiculo y el
secuestro del inmueble propiedad del codeudor fallecido frente a lo cual esta
accioén resulta improcedente ante la no ocurrencia de acciéon u omisién que
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resulte vulneratoria de algin derecho fundamental por parte de los
despachos accionados.

Obsérvese que, en procesos ejecutivos, como el que se sigue en
contra de la accionante, son procedentes las medidas cautelares incluso
desde la presentacidon de la demanda conforme lo sefiala el articulo 599 del
C.G.P. y aun sin que el demandado se encuentre notificado sobre los bienes
de uno o varios demandados previa denuncia del demandante, lo que si bien
afecta su patrimonio no por ello se configura un perjuicio irremediable.

El hecho de que se haya embargado un vehiculo a la accionante
no torna esa medida cautelar en ilegal o arbitraria, pues como ya se precisd
esa decisidn se encuentra amparada en una norma legal que asi lo autoriza y
en cuanto al secuestro de un inmueble propiedad de codeudor fallecido la
accionante no se encuentra legitimada para incoar esta accion en su favor
(de sus herederos), aunado a que el mismo se encuentra consumado, segun
lo informd el Juzgado 28 de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple de esta
ciudad.

Tampoco el eventual remate del vehiculo constituye un perjuicio
irremediable que puede ser evitado con esta accidn, pues este mecanismo no
esta consagrado con ese fin, no debe olvidarse que la tutela no es alternativa
o sustituta de las vias judiciales ordinarias, maxime que en el proceso
ejecutivo ni siquiera se ha fijado fecha para la almoneda de ese bien.

Con relacion a la presunta omisidon del juzgado (no se especifica
cual) al no indicarle el valor real de la acreencia para establecer el pago pese
a solicitarlo en varias oportunidades, con lo que considera también le
ocasiona grave perjuicio, debe decirse que esta accién tampoco resulta
procedente porque la accionante habiéndose notificado personalmente el 1°
de diciembre de 2010 en ese proceso, segun acta que obra a folio 22 del Cd
1 y habiendo conferido poder a su abogado tiene conocimiento de las
liquidaciones que han sido aprobadas, luego, sabe el monto a que asciende lo
adeudado para que pueda efectuar el pago como afirma es su deseo.

Frente a la inconformidad sobre que los bienes secuestrados
triplican el valor de la deuda también es improcedente esta accidn, pues para
plantear esa discusion cuenta con mecanismos dentro del proceso, conforme
con el art. 600 del C.G.P.; igual ocurre con relacion a la pretendida
suspensién del proceso la cual debe ser solicitada ante el juez de
conocimiento si se ajusta a lo consagrado en el art. 161 del C.G.P., ya que la
tutela no puede sustituir las vias judiciales ordinarias.

Asi las cosas, se tiene que la presente accidén de tutela debera
negarse.

VII.- DECISION:



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil del Circuito de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la presente ACCION de TUTELA impetrada
por DELIA AMPARO ESCALANTE CASTANO contra JUZGADO 29 CIVIL
MUNICIPAL, JUZGADO 28 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA y vinculado JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE ESTA CIUDAD, de conformidad con
lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta
sentencia por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que
pueden impugnarla en los 3 dias siguientes.

TERCERO: ORDENAR la remision oportuna del expediente a la
Corte Constitucional para la eventual revision del fallo. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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