REPUBLICA DE COLOMBIA

ol

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: ACCION DE TUTELA No. 2020-00368

ACCIONANTE: BANCO CAJA SOCIAL

ACCIONADA: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS DE VIDA

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la IMPUGNACION de la ACCION DE TUTELA
de la referencia.

I. ACCIONANTE:

Se trata de BANCO CAJA SOCIAL, quien actia por intermedio de
apoderado judicial.

II. ACCIONADO:

Se dirige la presente ACCIONN DE TUTELA contra RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA.

II1. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS:

La petente cita el derecho de PETICION.
IV.- OMISION ENDILGADA A LA ACCIONADA:

Afirma la accionante, a través de su apoderado, que el 14 de mayo de
2020 elevé derecho de peticion ante la accionada, mediante correo electrénico,
solicitud a la que le adjuntd toda la documentacidn necesaria para que le fuera
atendido.

Refiere que ARL COLMENA no ha emitido respuesta clara, completa, ni
oportuna a su peticion, a pesar de haber transcurrido mas de 30 dias habiles
desde el momento de la radicacion.

Pretende con esta accion constitucional le sea tutelado el derecho
fundamental de peticidon, en conexidad con el derecho a la seguridad social,
ordenandole a la accionada le resuelva la peticién a ella radicada el 14 de mayo
de 2020.

V.- TRAMITE PROCESAL:



Admitida la solicitud por el a-quo, (JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA), ordend notificar a la accionada a fin de que rindiera informe respecto
a los hechos aducidos por la tutelante.

VI.- FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

La Juez de primer grado mediante fallo impugnado dispuso
CONCEDER el amparo invocado por la accionante, ordenandole a la accionada
le emita respuesta a la peticion del 14 de mayo de 2020, en el sentido que
corresponda.

VII. IMPUGNACION:

Impugna el fallo de primer grado la accionada afirmando que
recibieron correo electronico del abogado ANTONIO DANNA ENCISO,
apoderado de la accionante, en el que manifiesta haber recibido respuesta a
su peticidn, por lo que se configura un hecho superado.

VIII. CONSIDERACIONES

1. La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasién de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, para
frenar los desafueros de las autoridades Cuando quiera que con hechos u
omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accidn es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacion denunciada.

El art. 86 de nuestra Carta Magna asi lo consagra; sin embargo, ese
mismo precepto, en sus incisos tercero y quinto, sefiala los casos en que
deviene improcedente la accidn de tutela; al respecto expresa:

"Art.86. (......... )

(crrvseens ):

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

(eoresnens )

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares encargados de la prestacion de un
servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.”

La tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios de defensa
judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al disponer
que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, sélo el que pueda ser
reparado en su integridad mediante una indemnizacion.



Al respecto, de acuerdo con la configuracidon constitucional, existen dos
modalidades de procedencia de la accion de tutela como medio de proteccién
de derechos constitucionales fundamentales: de una parte, como mecanismo
principal, si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial idoneo y
eficaz al cual pueda acudir en busca del amparo requerido y, de otra parte,
cuando exista otro medio de defensa judicial, la tutela actuara como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.- Derechos Presuntamente Vulnerados.

En el titulo II, Capitulo 1 de la Constitucion Politica se consagraron en
forma expresa algunos derechos fundamentales, entre ellos el de PETICION.
Al respecto anota el art. 23 de ese ordenamiento juridico:

"Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”. -

Hace parte del nicleo esencial de ese derecho fundamental, como lo
ha anotado reiteradas ocasiones la Corte Constitucional, la efectividad y pronta
respuesta a la solicitud elevada ante la autoridad; por tanto, la operancia del
silencio administrativo, asi abra via a una demanda ante la jurisdiccién
contencioso administrativa, no trastoca en improcedente la accion de tutela,
pues en todo caso, mientras no se dé respuesta real a la peticidn, este derecho
sigue en estado de vulneracion. La accion contenciosa no busca, como si lo
hace la de tutela, la respuesta a la peticion, sino ataca la decisién presunta, el
fondo mismo de la resolucién.

Sobre este tema dijo la Corte Constitucional en sentencia 242 de 1993:

. no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo niicleo
esencial radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y
en obtener pronta resolucion con el contenido de lo que se pide,
es decir con la materia de la peticion, la falta de respuesta o la
resolucion tardia son formas de violacion de aquél y son
susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el
uso de la accion de tutela, pues en tales casos conculca un
derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se
debate ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto expreso o
presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de lo
pedido, de manera independiente al derecho de del 5 de julio

Py ”

de peticion como tal. (.....).".

Ademas, siendo de su esencia el obtener pronta resolucion, esta debe
producirse dentro de los términos legales dispuestos para ese fin, pues
vencidos acaece la vulneraciéon al derecho de peticion. También sobre ese
punto se ha pronunciado la Corte Constitucional en reiterados fallos de revision.

Actualmente el DERECHO DE PETICION se encuentra regulado en el
Titulo II, Capitulo I del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sustituido por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015,
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y concretamente sobre el término para su resolucidon se ha establecido el de
quince (15) dias siguientes a su recepcion (art. 14 CPACA).

3.- Hecho superado por carencia actual de objeto, reiteracion
de jurisprudencia

"...Se ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion
a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de
tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del
derecho fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, Ia Corte manifesto que'(...) si la situacion
de hecho que origina la violacion o la amenaza ya ha sido superada en
el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho
conculcado esta siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia
y por lo tanto razon de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de
tutela carece de objeto cuando, en el momento de proferirla, se
encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado
lugar a que el supuesto afectado intentara la accion, ha cesado,
desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dario a los derechos
fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se
presenta cuando, durante el tramite de la accion de tutela o de su
revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que
demuestran que la vulneracion de los derechos fundamentales, en
principio informada a través de la instauracion de la accion de tutela,
ha cesado...”.

IX.- PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos y antecedentes
de esta accidn constitucional, asi como la decision adoptada por la juez de
primera instancia, pronunciarse y dilucidar si en el presente caso se configura
un hecho superado.

X.- CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso en estudio se entrara a REVOCAR la decision
tomada por la juez de primera instancia, por las siguientes razones:

1.- FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La decisién del a-quo respecto a conceder la accidn de tutela y ordenar
a la accionada, procediera a emitir respuesta a la accionante (accediendo o
negando, segiin el caso) fue acertada, pues no acreditd aquella haberle
contestado la peticion que le elevd el 14 de mayo de 2020.

En ese sentido, se tiene que para cuando el a-quo dictd la sentencia
impugnada no se habia acreditado la respuesta a la accionante, por ende, que se
hubiere amparado su derecho fundamental de peticion.

2.- HECHO SUPERADO



En todo caso advierte este despacho que la accionada RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA luego de proferido
el fallo de primer grado dio respuesta a la peticion a la accionante, de ello da
cuenta, el correo electrdnico remitido al a-quo por el abogado ANTONIO DANNA
el 5 de agosto de 2020, en donde informa haber recibido respuesta a la solicitud
de manera clara, concreta, de fondo y definitiva por parte de la tutelada.

En ese sentido, se ha configurado lo que se ha denominado hecho
superado, dado que lo que origind la violacién fue satisfecho ante la respuesta y
notificacion a la peticién que motivéd la accion constitucional.

Asi las cosas, se revocara la decisién de primera instancia por cuanto si
bien es cierto al momento de proferirse el fallo no se habia acreditado haber dado
respuesta al derecho de peticidn que generd la accion de tutela, también lo es
que con posterioridad a la mencionada sentencia se super6 ese hecho tal como
se demuestra con la manifestacidn antes referida, por tanto, hay lugar a declarar
la carencia de objeto de la accidn constitucional.

XI.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida en el asunto de la
referencia el 4 de agosto de 2020 por el Juzgado 17 Civil Municipal de esta ciudad.

SEGUNDO: DECLARAR la carencia actual de objeto, por existir HECHO
SUPERADO conforme lo expuesto en el presente fallo.

TERCERO: DISPONER se notifique esa decision a las partes por el
medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: ORDENAR la remision oportuna del expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
MCh.

Firmado Por:
WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ CIRCUITO .
JUZGADO 012 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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