REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO No. 2019-00790
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ANGEL ARTURO LOPEZ PANTOJA

DEMANDADOS: MARTHA CECILIA SALAMANCA MURILLO,

CONSTRUCTORA NELEKONAR S.A.S.
RICARDO ROZO SALAMANCA

En acatamiento a lo dispuesto en el articulo 278 numeral 2° del Codigo

General del Proceso, que establece: “En cualquier estado del proceso, el juez debera
dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando las
partes o sus apoderados de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la carencia de legitimacion en la causa” (Subraya ajena a texto original)
procede el despacho a proferir SENTENCIA ANTICIPADA en este asunto,
teniendo en cuenta que se cumple el supuesto normativo de no haber “pruebas

por practicar”.

ANTECEDENTES
Y ACTUACION PROCESAL:

DEMANDA: ANGEL ARTURO LOPEZ PANTOJA, actuando por
intermedio de apoderado judicial, promovié demanda ejecutiva contra MARTHA
CECILIA SALAMANCA MURILLO, CONSTRUCTORA NELEKONAR S.A.S. y
RICARDO ROZO SALAMANCA, para que se le ordenara pagarle las siguientes
cantidades:

La suma de $100°000.000 por concepto de capital representado en el
pagaré aportado con la demanda, mas los intereses de mora a las tasas vigentes
autorizadas mes a mes equivalentes a una y media veces el interés bancario
corriente conforme con el art. 884 del C. de Co., a partir del dia siguiente a su
vencimiento, es decir, desde el 1° de marzo de 2018 y hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.
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MANDAMIENTO DE PAGO: Reunidos los requisitos contemplados en los
articulos 82, 422 y 430 del C.G.P., el Juzgado mediante auto fechado 28 de
noviembre de 2019 libré mandamiento de pago por las sumas solicitadas.

Presentada acumulacion de demanda, por auto del 16 de junio de 2022
se libr6 mandamiento de pago en favor de ANGEL ARTURO LOPEZ PANTOJA
contra  CONSTRUCTORA NELEKONAR S.A.S. y NELSON RICARDO ROZO
SALAMANCA por “La suma de $374'658.000 por concepto de capital representado
en el pagaré No.08082019 base de la demanda, mas los intereses de mora a las
tasas vigentes mes a mes equivalentes a una y media veces el interés bancario
corriente conforme con el art. 884 del C. de Co., a partir del dia siguiente a su
vencimiento, es decir, desde el 9 de agosto de 2019 y hasta que se verifique el
pago total de la obligacion”.

Dicho proveido se notificé a los citados demandados por anotacién en
estado del dia 17 de junio de 2022, quienes guardaron silencio.

También se emplazéd a los acreedores, sin que se hayan presentado nuevas
demandas.

NOTIFICACION Y EXCEPCIONES: En la demanda inicial los
demandados CONSTRUCTORA NELEKONAR S.A.S. y RICARDO ROzO
SALAMANCA se notificaron el 1° de marzo de 2021 por conducta concluyente,
conforme se consignd en auto del 11 de junio de 2021 (item 34) y la demandada
MARTHA CECILIA SALAMANCA MURILLO el 27 de mayo de 2021 conforme
con el art. 8 del Decreto 806 de 2020, como se indicd en auto del 11 de junio de
2021 (item 33); las personas naturales guardaron silencio.

La sociedad demandada, a través de apoderado, se reitera, en la demanda
inicial, formuld excepciones de fondo que nomind “PAGO PARCIAL”, “NOVACION”,
“COBRO DE LO NO DEBIDO”, “PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO
RECLAMADO” y “GENERICA”".

Oportunamente la parte demandante solicitd desestimar esas excepciones.

RECAUDO PROBATORIO: Mediante auto calendado 28 de septiembre
de 2022 se abrid a pruebas el proceso, se tuvieron como tales las documentales
aportadas oportunamente; se neg6 el decreto de testimonios e interrogatorio
solicitado por la sociedad demandada por estimarse suficiente la documental
obrante en el plenario.
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En dicho auto también se precisé que al no existir pruebas que
practicar, de conformidad con el articulo 278 numeral 2 del C.G.P. se dictaria
sentencia anticipada por escrito, decisiones frente a las que no hubo reparo.

Ingresé al despacho para dictar el fallo correspondiente.

CONSIDERACIONES
1.
PRESUPUESTOS PROCESALES

En el presente asunto se estructuran los denominados presupuestos
procesales necesarios para la conformacion del litigio y la regular tramitacion del
proceso, pues el juzgado es competente para conocer de él, las partes tienen
capacidad juridica y procesal, y la demanda no reviste informalidad impeditiva
para decidir sobre lo pedido. En esas circunstancias, y no existiendo vicio procesal
que invalide lo actuado, la decisidn sera de fondo.

I1.
TITULO EJECUTIVO

Como soporte de la demanda ejecutiva se acompafiaron dos (2)
pagarés, los cuales incorporan una obligacion clara, expresa y exigible.

Es clara al mostrar los elementos obligacionales: Acreedora la parte
demandante en calidad de beneficiaria de los instrumentos, deudora la parte
demandada como aceptante de ellos, prestacién la de pagar su importe e
intereses, y vinculo obligacional conforme al cual quedaron ligados a esa
prestacion los sujetos sefialados.

Es expresa al consignar la voluntad inequivoca de la parte demandada
de obligarse; y exigible, porque las obligaciones ejecutadas se encontraban de
plazo vencido.

Ademas, al estar suscritos por los aceptantes ejecutados, provienen de
ellos; y son plena prueba en su contra por gozar de presuncion de autenticidad
(articulo 793 del C. de Co.).

En esas condiciones, los documentos aportados son titulo ejecutivo
conforme a lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P.

I11.
CASO CONCRETO
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Analizado el mérito ejecutivo de los documentos allegados como base
de ejecucion (2 pagarés) como antes se precisd, debe analizarse ahora si la
defensa de la parte demandada es suficiente para infirmar ese mérito, bien por
haber probado que el titulo es nulo, que no presta mérito ejecutivo o la obligacion
no nacid, o bien, porque ha sido extinguida por algin medio legal.

Lo anterior, por cuanto de conformidad con el articulo 430 del C.G.P.,
al demandante le basta acompanfiar con la demanda un titulo ejecutivo para que
proceda librar mandamiento de pago.

Cumplido ello, los articulos 440 y 443 numeral 4 Ibidem imponen al
demandado la carga de proponer excepciones y demostrar los hechos
fundamento de estas, pues de no presentar alguna conforme al primer normativo,
0 no prosperar la que se proponga segun el seqgundo articulo, se dicta sentencia
de seguir adelante la ejecucion.

IV.
EXCEPCIONES

Para atajar la ejecucién, como antes se sefiald la sociedad demandada, a
través de su apoderado, propuso las excepciones nominadas “PAGO PARCIAL”,
“NOVACION”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL
DERECHO RECLAMADO” y “GENERICA” Unicamente sobre el pagaré por
$100’000.000 que corresponde a la demanda inicial

1.- Frente a la primera excepcion, recordemos que el pago es una forma
de extinguir las obligaciones en todo o en parte, mediante “la prestacion de lo
que se debe” (art. 1626 del C.C.) por el deudor o un tercero al acreedor o a
quien este dipute recibirlo (art. 1634 Ibidem).

En tema de la carga de prueba, es util sefalar que, como lo tiene
averiguado la Doctrina y la Jurisprudencia, el pago debe demostrarlo quien lo
invoca, pues la negacion de que se hizo es de caracter indefinida al ser
indeterminada en tiempo y espacio, exonerando de prueba (art. 167 del C.G.P.);
la carga, entonces, se traslada a quien pretende desvirtuar esa negacidn,
imponiéndole acreditar el pago.

En este caso la demandada se limitd a afirmar que la suma adeudada es
menor en tanto “ha realizado abonos durante los afios 2018 y 2019”; sin embargo, ninguna
prueba aportd para soportar su dicho, con lo que incumplié la carga que le
correspondia, por aplicacién de la regla contenida en el articulo 167 del C.G.P.,
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segun la cual: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, y porque
es al ejecutado a quien corresponde demostrar los hechos constitutivos de
excepciones, pues consagran los articulos 440 y 443 numeral 4 Idem que se dicta
sentencia ordenando sequir adelante la ejecucion si, de acuerdo al primero, no se
paga la obligacién en el término de cinco (5) dias ni se presentan excepciones o,
conforme al segundo, no prospera alguna de las propuestas.

Por tanto, esta defensa no prospera.

2.- Frente a las excepciones de “NOVACION” y “COBRO DE LO NO
DEBIDO” también se despacharan de manera desfavorable, toda vez que se
solicita dar aplicacion a los articulos 1687 y siguientes del Cédigo Civil que tratan
sobre la novacién de las obligaciones; no obstante, como ocurrié con la anterior
excepcion, ninguna prueba se arrimd que demuestre que la obligacion ejecutada
se extinguid por efecto de la alegada novacion.

Si bien es cierto, las excepciones se estructuran por “el hecho de atacar
las pretensiones del demandante mediante la afirmacion de hechos
distintos de los aducidos por éste o de modalidades de los mismos hechos,
..." (DEVIS ECHANDIA, COMPENDIO DE DERECHO PROCESAL, TOMO I), también lo es
que esas afirmaciones tienen que estar soportadas en pruebas y no en meras
aseveraciones.

Ademas, téngase en cuenta que en palabras de la Corte Suprema de

Justicia ... la excepcion comprende cualquier defensa de fondo que no consista en la
simple negacion del hecho afirmado por el actor, sino en contraponerle otro hecho
impeditivo o extintivo, que excluye los efectos del primero...... De consiguiente, la
excepcion perentoria, cualquiera que sea su naturaleza, representa un verdadero
contraderecho del demandado, preexistente al proceso y susceptible de ser reclamado
generalmente a su vez como accion” (Sentencias de Casacion Civil de 31 de julio de 1945, G.J.
t. LX pag. 406; 9 de abril de 1969, G.J. t. CXXX pag. 16, y 25 de enero de 2008, entre otras)

En este caso la pasiva se limita a afirmar que existe novacion y que no
puede cobrarse el titulo base de ejecucion, sin dar mayores detalles sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que la alegada novacién se produjo.

3.- Frente a la excepcidon de prescripcion se analizara si se configura o no
en este asunto.

Sobre la prescripcidn, dispone el articulo 2512 de Cddigo Civil, que “...es
un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos,
por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos

RAD. No. 2019-00790 EJECUTIVO de ANGEL ARTURO LOPEZ PANTOJA contra CONSTRUCTORA NELEKONAR S.A.S. Y
OTROS



6/9

durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales” (Subraya
el Juzgado).

Para la operancia de la prescripcion extintiva, la ley exige solo cierto lapso
de tiempo dentro del cual no se hubieran ejercido las acciones (articulo 2535 del
Cddigo Civil).

Por disposicion especial (articulo 789 del Cdodigo de Comercio), la accién
cambiaria DIRECTA prescribe en 3 afios a partir del vencimiento.

Respecto al dia de vencimiento del término prescriptivo, se aplica lo
dispuesto en el articulo 829-3 ibidem, segun el cual, cuando es de meses o afios,
el plazo vence el mismo dia del correspondiente mes o afo, o al dia siguiente si
es festivo; en cualquiera de esos casos, a las seis de la tarde.

La prescripcion extintiva de las acciones, conforme al articulo 2539 del C.
C., se interrumpe civil o naturalmente, en el primer caso, por el hecho de

reconocer el deudor la obligacidon en forma expresa o tacita, y en el segundo, por
“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquélla, o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos sdlo se produciran con la

notificacién al demandado” (articulo 94 del C.G.P.).

Aplicando esos razonamientos al caso puesto a consideracién del
despacho, es evidente que NO operé la PRESCRIPCION alegada por la pasiva,
por las siguientes razones:

Como ya se anotd, la accién cambiaria directa, que es la que interesa a
este evento, prescribe segun el articulo 789 del C. Co. en tres (3) afios a partir
del dia del vencimiento de la obligacion.

Se reitera, esta excepcion fue formulada por la sociedad Unicamente sobre
el pagaré No. 17184 por $100°000.000 que corresponde a la demanda inicial.

Vencimiento que de conformidad con ese titulo en que se fincé la demanda
era el 28 de febrero de 2018, por lo que el fendmeno que se estudia tendria
ocurrencia el 28 de febrero de 2021.

El libelo se presentd el 24 de octubre de 2019, esto es, antes del
transcurso del tiempo exigido por la ley para que operara el modo de extincidn
de la acreencia ejecutada, por lo que el titular de la pretensién presentd la

RAD. No. 2019-00790 EJECUTIVO de ANGEL ARTURO LOPEZ PANTOJA contra CONSTRUCTORA NELEKONAR S.A.S. Y
OTROS



7/9

demanda oportunamente, es decir, cuando no habia prescrito la prestacién que
coercitivamente cobra.

Corresponde, entonces, averiguar si tuvo lugar la interrupcion civil a partir
de la introduccion del libelo o si tal sélo opero a partir de la notificacion a la parte
ejecutada, de acuerdo con lo que al respecto prevé el articulo 94 del Cddigo
General del Proceso.

Y de conformidad con la norma precitada es insuficiente para detener el
tiempo de la prescripcion la simple presentacion de la demanda, ya que, ademas,
se requiere que la notificacion a los ejecutados se realice dentro del término de
un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién del auto de apremio
al actor, pues de asi no suceder la paralisis del lapso establecido por el legislador
solamente sucede cuando se notifique al ejecutado.

En este proceso el mandamiento de pago se notificd por estado el 29 de
noviembre de 2019, venciendo el mencionado ano, el 29 de noviembre de
2020, fecha para la cual, si bien no se habia notificado la orden de apremio a la
sociedad ejecutada, lo cual ocurri6 el 1° de marzo de 2021 (item 34), también lo
es que ello obedecid a la suspensién de términos ordenada por el Gobierno
Nacional con la expedicién del Decreto 564 de 2020 a causa de la pandemia por
el coronavirus y una vez reanudados, la notificacion de la pasiva se dio con
antelacion a la finalizacion del afo de que trata el art. 94 del C.G.P.

En otras palabras, descontando el término de suspension de términos la
notificacion de la sociedad ejecutada se dio antes del vencimiento del afio que
consagra este Ultimo normativo, por lo que no operd la prescripcién alegada.

Los términos de prescripcion y caducidad se suspendieron por la
declaratoria de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo el territorio
nacional con la expedicion del citado Decreto 564 el cual precisd que esa
suspension iba “desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior
de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales”; ademas que “El
conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de
términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripciéon
o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra
un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para
realizar oportunamente la actuacion correspondiente”.

Esa reanudacion de términos judiciales por parte del Consejo Superior de
la Judicatura se dio a partir del 1° de julio de 2020 mediante el Acuerdo PCSJA20-
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11567 del 05/06/2020; es decir, que la suspensién de términos de dio entre el 16
de marzo de 2020 y el 1° de julio de 2020, esto es, tres meses y medio.

Retomando el caso, el término del ano con que contaba la actora para
lograr notificar a la pasiva vencia no el 29 de noviembre de 2020 sino tres meses
y medio después, es decir, el 15 de marzo de 2021; mientras que la notificacion
de la sociedad demandada y del demandado Rozo Salamanca se dio el 1° de
marzo de 2021 (item 34) logrando asi interrumpir el término prescriptivo.

Asi las cosas, tenemos que con la notificacion de la sociedad demandada
antes de fenecer el término dispuesto por el legislador para que la presentacion
de la demanda tuviera el efecto de interrumpir la prescripcién este fendmeno no
tuvo ocurrencia, por lo que el titulo base de ejecucion no alcanzo a prescribir, por
haberse interrumpido el término con esa notificacion.

4.- Sobre la excepcion “"GENERICA” el despacho no encuentra probado
algin hecho que constituya alguna excepcién, y que deba ser reconocida de
manera oficiosa, segun lo dispone el art. 282 del C.G.P., motivo por el cual no
hay lugar a su reconocimiento en esta sentencia.

En consecuencia, se sentenciara declarando infundadas las excepciones de
“PAGO PARCIAL”, “NOVACION”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”,
“PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO RECLAMADO” y
“GENERICA”, ordenando seguir adelante la ejecucion en la forma decretada en
el mandamiento de pago inicial y en la demanda acumulada, condenando a la
parte ejecutada al pago de las costas y ordenando la liquidacion de éstas y del
crédito.

V.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de LA REPUBLICA DE
COLOMBIA vy por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones de “PAGO
PARCIAL”, "NOVACION”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “PRESCRIPCION
EXTINTIVA DEL DERECHO RECLAMADO"” y “GENERICA”, por las razones
expuestas en la parte motiva de este fallo.
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SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en la forma dispuesta
en el mandamiento de pago librado tanto en la demanda inicial como en la
acumulada.

TERCERO: DECRETAR el avalio y remate de los bienes embargados y
secuestrados, y los que en el futuro sean objeto de esas medidas.

CUARTO: CONDENAR a la parte demandada a pagar las costas del
proceso. Para el efecto, se fijan como agencias en derecho la suma de

$15.000.000=. Liquidense.

QUINTO: DISPONER la practica de las liquidaciones del crédito y de las
costas en la forma contemplada en los articulos 446 y 366 del Codigo General del
Proceso, respectivamente.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

NA

Firmado Por:
Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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