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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REF: A(’:CI(’)N DE TUTELA No. 2024-00068

Accionante: HECTOR FABIO SABOGAL GAITAN

Accionado: SEGURIDAD PRIVADA ALLIANCE RISK AND PROTECTION
LTDA, UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y AXA COLPATRIA
ARL.

Vinculado: UNION TEMPORAL PROTECCION Y VIDA 2023, GUARDIANES
SEGURIDAD AVANZADA, INTERAMERICANA DE SEGURIDAD,
UNION TEMPORAL EXCELLENCE 2022, UNION TEMPORAL
PROTECCION PREMIUM 2021, UNION TEMPORAL ELITE
PROTECCION 2020, UNION TEMPORAL OCCIDENTE
COLOMBIANO 2019 y SANIDAD POLICIA NACIONAL

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I. ACCIONANTE

Se trata de HECTOR FABIO SABOGAL GAITAN, quien actla en
defensa de sus derechos.

II. ACCIONADO

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra SEGURIDAD
PRIVADA ALLIANCE RISK AND PROTECTION LTDA, UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, AXA COLPATRIA ARL y como vinculados
UNION TEMPORAL PROTECCION Y VIDA 2023, GUARDIANES
SEGURIDAD AVANZADA, INTERAMERICANA DE SEGURIDAD, UNION
TEMPORAL EXCELLENCE 2022, UNION TEMPORAL PROTECCION
PREMIUM 2021, UNION TEMPORAL ELITE PROTECCION 2020,
UNION TEMPORAL OCCIDENTE COLOMBIANO 2019 y SANIDAD
POLICIA NACIONAL.

I11. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Se trata del derecho al trabajo, minimo vital, debido proceso y
peticion.

IV. OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO

En sintesis, manifiesta el actor que ingresé a trabajar en abril de 2019
con la empresa de seguridad Guardianes mediante contrato por obra o labor
como escolta con arma de fuego para la Unidad Nacional de Proteccion
mediante contratos celebrados con diferentes Uniones Temporales.

Que su contrato finalizaba e iniciaba huevamente mediante la figura de
recontratacion u otrosi, dando continuidad de forma ininterrumpida al servicio
de proteccidn, cambiando de empleador seguin quien ganara la licitacién, pero



aclarando que los funcionarios de la empresa eran los mismos pese al cambio
de operador.

Indica que el 12 de octubre de 2022 prestando el servicio de escolta
debid abordar el platdn de la camioneta de unos lideres de la marcha que se
efectuaba donde estaba la persona protegida, percatandose de la presencia de
unas columnas de sonido que al iniciar el recorrido fueron encendidas con
decibeles de volumen demasiado altos que afectaron sus oidos y no tuvo
opcion de moverse de ahi.

Que a los pocos dias y en razon a la actualizacion de examenes médicos
se evidencio una considerable disminucidn de la capacidad auditiva en el oido
derecho para el porte y tenencia de armas de fuego, informando de ello a su
jefe inmediato via electrénica el 19 de octubre de 2022 y ante la falta de
respuesta escribid un chat de WhatsApp al coordinador reconfirmando la
novedad ocurrida.

Expone que le fue comunicado la culminacidn de su contrato de trabajo
el 26 de diciembre de 2023 con la empresa Alliance Risk and Pretection por la
terminacién del contrato suscrito entre la UNP y la U.T. Proteccion y Vida 2023.

Sefiala que en enero 9 de 2024 se realiza examenes de ingreso y el
concepto médico es NO APTO para portar armas de fuego, quedando aplazada
su contratacién hasta la evaluacién de otorrinolaringdlogo y sigue sin ser
contratado, lo que afecta su minimo vital y la estabilidad de su hogar quienes
dependen de sus ingresos.

Comunica que en reiteradas oportunidades y a través de correo
electronico (gestionhumana@utproteccionvida.com.co) solicité a la empresa
Alliance Risk and Protection y la UT Proteccion y Vida 2023 informacién y
documentos (contrato de trabajo, pdliza de seguro) sin obtener respuesta.

Pide la tutela de sus derechos para que se ordene a las accionadas dar
respuesta a su peticién, se ordene su reintegro al puesto de trabajo sin
desmejorar su condicion laboral, se cancelen salarios, prestaciones,
bonificaciones, dejados de percibir. Que se inicie el proceso de notificacién por
parte del empleador a la ARL del accidente de trabajo para que se realice Junta
Médico Laboral que determine su pérdida de capacidad laboral. Que no se
tomen represalias. Que la Coordinacion de Gestion Humana le suministre la
documentacién e informacion respecto al seguro de vida contratado para
solicitar la indemnizacién por PCL.

V. TRAMITE PROCESAL

Admitida la solicitud, se ordend notificar a las entidades accionadas
solicitandoles rendir informe sobre los hechos aducidos por el peticionario.

AXA COLPATRIA. Senala que el accionante estuvo afiliado a esta ARL
a través de la Compaiiia Alliance Risk Protection Ltda desde el 1 de marzo de
2023 y hasta el 27 de diciembre de 2023.

Que la afiliacion no se encuentra vigente y en sus bases de datos no
aparece reporte alguno por parte de su empleador y/o EPS sobre enfermedad
0 accidente de trabajo ocurrido el 12 de octubre de 2022, por lo que no le
corresponde asumir ninguna obligacidn relacionada con las peticiones del actor

en tanto desconoce todo suceso y solicita su desvinculacion.
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UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP. Dice que no tiene
competencia para pronunciarse por cuanto la situacion factica se relaciona
directamente con UT Alliance Risk and Protection, resaltando que entre el
accionante y la UNP no existe ningun vinculo o relacién ya que la Unidad
suscribe contratos con operadores privados para la prestacion de servicios de
proteccion a sus beneficiarios y el contrato fue adjudicado a Alliance Risk and
Protection, sin que exista relacion entre el personal de la UT y la UNP.

La UNP solicita garantizar la reserva de la informacién suministrada en
el escrito de contestacion por cuanto lo referente a las medidas de proteccion
del accionante gozan de reserva legal.

Solicita declarar la falta de legitimacion por pasiva de la UNP e
inexistencia de vulneracion de los derechos solicitados.

POLICIA NACIONAL. Informa que el accionante se encuentra activo
en el Plan de Salud de la Policia Nacional Direccién de Sanidad (Régimen de
Excepcidn) como IJ asignacion de retiro de la Policia y se le han prestado todos
los servicios de salud con calidad, eficiencia y oportunidad, por lo que solicita
su desvinculacién y en subsidio el recobro ante el ADRES por los gastos en que
incurra con ocasion del cumplimiento del fallo de tutela.

UNION TEMPORAL OCCIDENTE COLOMBIANO 2019. Se opone a
las pretensiones formuladas ya que no sostuvo relacion laboral con el

accionante dado que finiquitd el contrato de prestacion de servicios con la UNP
el 15 de abril de 2020.

UNION TEMPORAL EXCELLENCE 2022. Pide su desvinculacién por
cuanto no fue empleador del accionante ni ha tenido ningun vinculo laboral
con él.

UNION TEMPORAL SEGURIDAD AVANZADA 1-15. Sefala que no
fue empleador del accionante y el contrato con la UNP finiquitd el 29 de febrero
de 2016, por lo que solicita su desvinculacion por falta de legitimacion por
pasiva.

UNION TEMPORAL PREMMIUM 2021. Manifiesta que no ha
vulnerado los derechos del accionante por cuanto no fue empleador del actor
y ejecutd el contrato suscrito con la UNP a través de las empresas que la
conformaban, habiendo culminado el 3 de febrero de 2023.

UNION TEMPORAL PROTECCION ELITE 2020. Dice que la tutela
resulta improcedente y solicita su desvinculacion por falta de legitimacion ya
que las UT carecen de capacidad para comparecer ante las autoridades
judiciales.

UNION TEMPORAL PROTECCION Y VIDA 2023. indica que carece
de personeria juridica y capacidad para comparecer al proceso por lo que debe
ser desvinculada.

ALLIANCE RISK AND PROTECTION LTDA. Expone que la tutela
resulta improcedente ya que las controversias laborales relacionadas con
reintegros, pago de salarios, prestaciones, etc., debe ser revisada por el Juez
ordinario laboral.



Informa que la vinculaciéon fue mediante contrato de duracién
determinada para desempefiar labores como escolta. Que no existe calificacion
de pérdida de capacidad laboral por parte del Sistema de Seguridad Social lo
que indica que no esta discapacitado y la terminacion se dio por causa objetiva
basada en la finalizacidon del contrato comercial suscrito con la UNP no por la
salud del accionante, quien ademas no informd encontrarse en tratamientos
médicos pendientes al momento de la terminacion del contrato.

Sefala que no se causa un perjuicio irremediable y no se afecta el
minimo vital ya que el actor devenga una asignacién mensual de retiro por la
Direccidon General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

VI. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los hechos expuestos y pretensiones planteadas, el
problema juridico a resolver se circunscribe a determinar si las accionadas
vulneran los derechos fundamentales del accionante con la desvinculacion
laboral. Igualmente, si se transgrede el derecho de peticién que pide el actor.

VII. CONSIDERACIONES

1. La Accion de Tutela. Constituye un logro alcanzado por la colectividad
con ocasidn de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, para frenar los
desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacidon denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefensién o
subordinacion.

Ademas, la tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios
de defensa judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al
disponer que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, sdlo el que
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.

Al respecto, de acuerdo con la configuracion constitucional, existen dos
modalidades de procedencia de la accion de tutela como medio de proteccidn
de derechos constitucionales fundamentales: de una parte, como mecanismo
principal, si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial idoneo y
eficaz al cual pueda acudir en busca del amparo requerido y, de otra parte,
cuando exista otro medio de defensa judicial, la tutela actuara como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Vale la pena recalcar la naturaleza residual de la accién de tutela, en
tanto que, por regla general la jurisprudencia ha dicho que la tutela es el
Ultimo mecanismo de defensa, después de haber agotado todos los medios
ordinarios.



"La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en
virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos
relacionados con los derechos fundamentales deben ser en principio resueltos
por las vias ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y solo ante la
ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan idoneas para evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accion
de amparo constitucional. En efecto, el cardcter subsidiario de la accion de
tutela impone al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido
a poner en marcha los medijos ordinarios de defensa ofrecidos dentro del
ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos fundamentales. Tal
imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la accion de tutela
el _peticionario debe haber actuado con diligencia en [los procesos y
procedimientos _ordinarios, pero también que la falta injustificada de
agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del
mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 superior” (sentencia T-480
de 2011) Resaltado del despacho-

2. De la estabilidad laboral reforzada. En cuanto al derecho
fundamental de la estabilidad laboral reforzada que hoy ocupa la atencion de
este Despacho ha dicho la H. Corte Constitucional en Sentencia T-039 de 2010
M.P. Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO, lo siguiente:

"..Importante es hacer mencion del alcance del derecho a la proteccion
laboral reforzada, con relacion a que el mismo no solo implica no ser despedido
sin previa autorizacion, sino también el derecho al reintegro. Sobre la materia
la sentencia T-661 de 2006 explica:

"Establecido entonces i) que en “ningun caso” la limitacion de una
persona puede servir de obstaculo para la permanencia en el empleo o para
que el limitado fisico, sensorial o psiquico acceda a una ocupacion, acorde con
su situacion; i) que en el proceso de reubicacion del trabajador se deberan
respetar sus garantias constitucionales y i) que los discapacitados tienen
derecho a contar con un “recurso sencillo y efectivo para obtener de los jueces
o tribunales, dentro de plazos razonables, €l restablecimiento de sus derechos
humanos y libertades fundamentales”, esta claro que la accion de tutela
procede para resolver sobre el reintegro al trabajo de un trabajador
discapacitado, despedido sin haberle permitido confrontar la decision y sin
autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social -articulo 26 de la Ley 361 de
1997, Ley 16 de 1972.”

En este sentido, la Corte Constitucional ha considerado que dicho
instrumento no es, por via general, procedente para lograr el reconocimiento
de derechos laborales, dado que se trata de un derecho de caracter legal en
disputa, el cual debe ser conocido por la jurisdiccion competente; sin embargo,
la excepcidn a esta regla se presenta en aquellos casos en los que sea necesario
proteger los derechos respectivos como mecanismo transitorio, para evitar un
perjuicio irremediable (Sent. T-969 / 2001 MP: Jaime Araujo Renteria).
(Resaltado del despacho)

En ese contexto, al estar en presencia de un perjuicio irremediable la
accion de tutela opera como una medida precautelar, hasta tanto se inicie y
finalice el respectivo proceso ordinario., por lo que la Corte Constitucional en
la Sentencia SU-1070 de 2003! definid los lineamientos jurisprudenciales a
seguir, para la configuracion de un perjuicio irremediable:



"(...) es importante reiterar que en multiples oportunidades esta
Corporacion, ha indicado que el unico perjuicio que habilita la procedencia
transitoria de la accion de tutela es aquel que cumple /as siguientes condiciones:
(1) Se produce de manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental; (2)
de ocurrir no existiria forma de reparar el dafo producido; (3) su ocurrencia es
inminente; (4) resulta urgente la medida de proteccion para que el sujeto
supere la condicion de amenaza en la que se encuentra; y, (5) la gravedad de
los hechos, es de tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales”.

Es decir, es necesario cumplir con las anteriores circunstancias descritas
para que proceda la accidn de tutela como un mecanismo transitorio por estar
la persona en riesgo de asumir un perjuicio irremediable.

3. El derecho fundamental de peticion. Frente a la procedencia de
la accion de tutela para determinar la vulneraciéon del derecho de peticion, la
Corte Constitucional ha estimado “que e/ ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la
accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este
derecho fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza
Judicial gque le permita efectivizar el mismo” (Sentencia T-206/18)-

Bajo el anterior panorama, recordemos que por disposicion del articulo
23 de la Carta Politica el derecho de peticion es un derecho fundamental
auténomo, cuya proteccion no depende de la vulneracién de ningin otro
derecho fundamental, asi pues, este operador juridico considera que la falta
de una respuesta efectiva a la solicitud del accionante constituye vulneracion
al derecho de peticion.

Por tanto, toda peticion que se haga debe ser respondida de acuerdo
con la norma contenciosa administrativa, sea la respuesta negativa o positiva
a su peticion, o habérsele enviado respuesta al petente explicandole los
motivos y razones por los cuales el ente accionado no podia dar respuesta a lo
solicitado, en tanto que su vulneracion deviene de la negativa de un agente de
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no
comunicar la respectiva decision al petente.

"El término para resolver las peticiones, por regla general, es de 15
dias siguientes a su recepcion. Sin embargo, existen algunos casos especiales,
como sucede, por ejemplo, en el caso de la solicitud de documentos o
informacion, caso en el cual la solicitud debe resolverse en el término de 10
dias siguientes a su recepcion; o en el caso de las consultas ante las
autoridades, el término es de 30 dias siguientes a la recepcion, tal y como se
sefiala en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011”(Sent. T-058/18) —Resaltado
del despacho-

VIII. CASO CONCRETO

En el sub examine, lo pretendido por el accionante es obtener su
reintegro al puesto de trabajo junto con la cancelacion de los salarios dejados
de percibir y demas derechos laborales; que se notifique a la ARL el accidente
de trabajo para que se estudie y determine su pérdida de capacidad laboral.
Igualmente, que le sea suministrada la documentacion e informacion pedida
mediante derecho de peticion.



De acuerdo con lo informado, el accionante estaba vinculado
laboralmente a ALLIANCE RISK PROTECTION LTDA mediante contrato de
trabajo a obra o labor para desempefiar el cargo de escolta, vinculo que fue
terminado el 27 de diciembre de 2023 de manera unilateral con justa causa.

Igualmente, aduce el actor que el 12 de octubre de 2022 en prestacién
de sus servicios como escolta sufrid un accidente laboral que afectd sus oidos
y ocasiond una considerable disminucion de la capacidad auditiva en el oido
derecho, constituyendo esta la razdn para la finalizacién de su vinculo laboral,
segun su sentir.

Ahora, si bien de la documental y reportes médicos allegados se advierte
que presenta diagndstico de “hijpoacusia, no especificada-oido derecho de
origen comun’, o cierto es que la evaluacién médica ocupacional refiere "sin
restricciones laborales’, es decir que su padecimiento no lo releva de sus
labores, ni lo limitan fisicamente o impide el desarrollo de sus actividades de
rutina, tampoco se evidencia que para la época en que fue terminada la
relacion laboral se encontrara en tratamiento, incapacitado, con
recomendaciones médico-laborales vigentes o adelantando algin tramite
frente a la pérdida de capacidad laboral, contrario a lo afirmado por el actor,
la ARL manifiesta que en sus bases de datos no aparece reporte alguno por
parte de su empleador y/o EPS sobre enfermedad o el accidente de trabajo
que aduce.

Asi las cosas, la patologia referida no deja en evidencia que menoscaben
su capacidad de desempefio o que lo sustraigan de ellas, por lo que no es de
recibo creer que su condicion de salud haya sido el motivo de la finalizacién de
la relacidn laboral o que lo hagan merecedor de la prerrogativa constitucional
que invoca, pues si bien padece de quebrantos de salud, no se prueba que se
encuentre en tratamiento, ni que estos le impidan sustancialmente el
desempeno de sus actividades regulares o lo conviertan en un individuo
discapacitado, tampoco se acredita que se le haya causado un perjuicio
irremediable o afectacion al minimo vital ya que el actor devenga una
asignacion mensual de retiro de la Policia Nacional, monto que para el afno
inmediatamente anterior superaba los $3.000.000.

Por lo anterior, la controversia planteada debe ser resuelta ante el juez
natural, escenario propicio para debatir este tipo de asuntos de una manera
amplia, pudiendo salir avante en sus pretensiones, y no en esta constitucional
que opera de manera subsidiaria, deviniendo entonces la improcedencia de
este mecanismo al contarse con otras vias para detener la presunta afectacion,
ya que la accién de tutela es de caracter subsidiario y no puede usarse como
otra instancia mas, desconociendo las distintas jurisdicciones, competencias y
jueces naturales de cada caso en particular, mas aun tratandose de litigios de
caracter contractual, econdmico y legal, donde se encuentra en discusion una
relacion laboral que debe ser dirimida por el juez ordinario laboral, por lo que
resulta improcedente cuando el que se dice perjudicado tiene a su alcance
otros medios de defensa judicial o cuando pretende sustituir mecanismos
ordinarios que no fueron utilizados en su debido tiempo, o de los cuales aun
no ha hecho uso. (Sentencia T-715 de 2005).

Finalmente, y en cuanto al derecho de peticidn, se encuentra adosado
constancia de correo electronico del 26 de enero de 2024 enviado a la Unidn
Temporal Proteccién y Vida 2023 donde el accionante reitera solicitud de
informacion y documentos, peticién frente a la que la accionada en la
contestacién al requerimiento del despacho guardd silencio y tampoco probd
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que hubiere dado tramite a la misma junto con su correspondiente notificacion
al accionante, por lo que ante su silencio es del caso dar aplicacién al articulo
20 del Decreto 2591 de 1991, es decir, se tendran como cierto los hechos
alegados en el escrito de tutela.

Por lo tanto, y conforme a la jurisprudencia, el derecho fundamental de
peticion reside en la interposicidon y su resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, entonces se determina que la vulneracion de este se da por la
negativa de un agente de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un
tiempo razonable, ademas por no comunicar la respectiva decision al petente.

Este Despacho considera que en efecto existe vulneracion al derecho
fundamental de peticidn, en tanto, seguin la norma antes citada el término legal
con que contaba la entidad para brindar respuesta oportuna sin transgredir los
derechos fundamentales del accionante se encuentra superado (10 dias), por
tanto, no existiendo excusa de omisidn de respuesta ni mucho menos prorroga
de término, dicho acto conlleva a la afectacion de los derechos fundamentales
de la tutelante.

Por lo antes expuesto, se concedera Unicamente el amparo del derecho
fundamental de peticién suplicado por el actor dentro del presente tramite
constitucional, toda vez que no se acreditdé por la accionada haber dado
respuesta y su correspondiente notificacion al peticionario.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER unicamente el amparo del derecho de
peticion deprecado por HECTOR FABIO SABOGAL GAITAN, por lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNION TEMPORAL PROTECCION Y
VIDA 2023 para que, a través de la dependencia y funcionario respectivo, en
el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la presente providencia proceda a resolver de fondo bien sea
positiva 0 negativamente el derecho de peticién presentado por el accionante
el 26 de enero de 2024.

Respuesta que debe ser emitida en los términos indicados en este fallo
y dentro de la drbita de su autonomia, es decir, esta sentencia de tutela no
sugiere el sentido de la respuesta que se ha de producir, pero la contestacion
ha de ser de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado,
decisién que debe notificarsele prontamente y en debida forma al petente.

TERCERO: ORDENAR que, por secretaria, se notifique este fallo a las
partes, indicandoles que tienen tres (3) dias para impugnarlo.

CUARTO: DISPONER la remision oportuna del expediente a la Corte

Constitucional, para la eventual revision del fallo. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

8



WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

ET

Firmado Por:
Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6f51493061952bed950abae0fa9e016cabc35cd58b25d4be6a20fe2606a3bdde
Documento generado en 29/02/2024 06:52:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



