REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot3a, D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO No. 2022-00256

PROCESO: EXPROPIACION
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
-ANI-

DEMANDADOS: ROSARIO MARTINEZ DE FLOREZ Y OTRAS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon y sobre la
viabilidad de conceder el subsidiario de apelacién, formulado por las demandadas
NINI YOHANA FLOREZ MARTINEZ y CARMEN LILIANA FLOREZ MARTINEZ -su
apoderado- contra el auto de fecha 12 de julio de 2022 mediante el cual se ADMITIO
en su contra la demanda de la referencia.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Estiman las inconformes que debe revocarse el auto admisorio porque
i) el avallio base de la expropiacidon no esta vigente, ii) faltaba firmeza y ejecutoria
al acto administrativo al presentarse la demanda v iii) por competencia territorial
debe conocer el Juzgado Civil del Circuito de Pamplona.

La parte actora descorrid oportunamente el traslado del recurso
solicitando se mantenga la decisidn cuestionada.

CONSIDERACIONES

El despacho no encuentra fundamento juridico alguno gue autorice la
revocatoria solicitada por lo siguiente:

Las causas legales de inadmision y/o rechazo de la demanda, son las
contempladas en el articulo 90 del C.G.P.

Los requisitos de forma que son los que permite revisar el precepto
citado, para admitir o inadmitir la demanda, estan comprendidos en los articulos 82
y 83 Idem, los que al ser analizados por el despacho dieron como resultado la
admision en el auto que es objeto de recurso.

No es de recibo el primer argumento del recurso segun el cual el avalto
base de la expropiacion no esta vigente, toda vez que precisamente el numeral 6
del art. 399 del C.G.P. establece que cuando el demandado esté en desacuerdo con
el avallo o si considera que la indemnizacion debe ser por mayor valor debe aportar
un dictamen en la forma alli indicada, asunto sobre el que se resolvera en la
sentencia.



En consecuencia, no es al momento de admitir la demanda que deba
resolverse sobre el avallo sino al proferir la decisién de fondo.

Tampoco tiene acogida el segundo argumento en el que se alega que
faltaba firmeza y ejecutoria al acto administrativo que ordend la expropiacion al
momento de presentarse la demanda, toda vez que si bien ese acto fue objeto de
recurso de reposicion también lo es que acorde con el art. 31 de la Ley 1682 de

2013 “El acto administrativo por medio del cual la entidad declara la expropiacion administrativa
del inmueble u ordena el inicio de los tramites para la expropiacion judicial, sera de aplicacion
inmediata y gozara de fuerza ejecutoria y ejecutiva. Contra el acto administrativo que decida la
expropiacion solo procede el recurso de reposicion el cual se concedera en el efecto devolutivo”.

Es decir, que bastaba con haber sido proferido el acto para adquirir
“fuerza ejecutoria y ejecutiva”; ademas el recurso de reposicidn se concede en el efecto
devolutivo, por lo que no se suspende su cumplimiento.

En este caso se ordend el tramite de expropiacion judicial mediante la
Resolucion No. 20226060001925 del 15 de febrero de 2022 y la demanda se
presentd el 16 de mayo de 2022 (ante el Juzgado de Pamplona, fl. 18 item 001), en
consecuencia, se presentd dentro de los tres (3) meses siguientes a la fecha en la
cual quedd en firme esa resolucion, conforme con el numeral 2 del art. 399 del
C.G.P.

Frente al tercer argumento del recurso se precisa que también el
rechazo de plano de la demanda puede sobrevenir, por falta de jurisdiccion o
competencia o por caducidad como lo indica el art. 90 del C.G.P.

No obstante, para el caso de los procesos de servidumbre y
expropiacion ya se encuentra decantado por la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil desde el proveido AC-140 del 24 de enero de 2020 mediante el cual
unificd la jurisprudencia en relacién a la colisién que se presenta entre dos normas
que determinan la competencia territorial por la ubicacion del bien o por el domicilio
de la entidad territorial, como son los numerales 7° y 10° del art. 28 del C.G.P., que
la competencia se atribuye en virtud del ultimo numeral al domicilio de la entidad
territorial que este ejerciendo el derecho real.

En ese sentido, por tener la acd demandante su domicilio en esta ciudad
este despacho es el competente para conocer de este proceso de expropiacion, tal
como lo considero el Juzgado Primero Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos
Laborales de Pamplona en auto del 26 de mayo de 2022 mediante el cual rechazd
la demanda por competencia y ordend su remision para ante los Juzgados Civiles
del Circuito de Bogota.

En consecuencia, el auto recurrido es legal, por tanto, no se revocara;
tampoco se concedera el recurso subsidiario de apelacion, toda vez que el auto
censurado no es susceptible del recurso de alzada (art. 321 numeral 10 del C.G.P.).

Asi las cosas, el Juzgado RESUELVE:

1.- No revocar el proveido fechado 12 de julio de 2022 mediante el
cual se admitié la demanda, por encontrarse ajustado a derecho.
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2-. Negar la concesidn subsidiaria del recurso de apelacion, pues el
auto atacado no es susceptible de ese medio de impugnacién. (articulo 321 numeral
10 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

(2)

NA
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