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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO No. 2019-00028

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CENTRO COMERCIAL BULEVAR NIZA P.H.

DEMANDADA: ELEKTRA BECKUM A.G. LTDA. EN
LIQUIDACION

En acatamiento a lo dispuesto en el articulo 278 numeral 2° del Cédigo General
del Proceso, que establece: “En cualquier estado del proceso, el juez debera
dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1.
Cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por
practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa”
(Subraya ajena a texto original) procede el despacho a proferir SENTENCIA
ANTICIPADA en este asunto, teniendo en cuenta que se cumple el supuesto
normativo de no haber “pruebas por practicar”.

ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL:

DEMANDA: CENTRO COMERCIAL BULEVAR NIZA P.H.,
actuando por intermedio de apoderado judicial, promovié demanda ejecutiva
contra ELEKTRA BECKUM A.G. LTDA. EN LIQUIDACION, para que le
ordenara pagarle:

1.- La suma de $134.251,00, por concepto de cuotas de
administracién causada en diciembre de 1996.

2.- La suma de $8'012.295,00, por concepto de cuotas de
administracion causadas desde enero de 1997 a marzo de 1998, a razon cada una
de $534.153.

3.- La suma de $5448.123,00, por concepto de cuotas de
administracién causadas desde abril de 1998 a diciembre de 1998, a razén cada
una de $605.347.
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4.- La suma de $6'462.962,00, por concepto de cuotas de
administraciéon causadas desde enero de 1999 a noviembre de 1999, a razdn cada
una de $587.542.

5.- La suma de $31'140.309,00, por concepto de cuotas de
administracion causadas desde diciembre de 1999 a abril de 2004, a razon cada
una de $587.553.

6.- La suma de $164.515,00, por concepto de cuota de
administracién denominada “retroactivo cuotas cart juridica enero a abril de 2004".

7.- La suma de $37720.920,00, por concepto de cuotas de
administracién causadas desde mayo de 2004 a marzo de 2009, a razon cada una
de $628.682.

8.- La suma de $144.695,00, por concepto de por concepto de cuota
de administracién denominada “retroactivo cuotas cart juridica enero a marzo de
2009”.

9.- La suma de $8124.768,00, por concepto de cuotas de
administracion causadas desde abril de 2009 a marzo de 2010, a razon cada una
de $677.064.

10.- La suma de $73.935,00, por concepto de cuota de
administracién de denominada “retroactivo cuotas cart juridica enero a marzo de
2010".

11.- La suma de $9'122.230,00, por concepto de cuotas de
administracion causadas desde abril de 2010 a marzo de 2011, a razdn cada una
de $701.710.

12.- La suma de $66.733,00, por concepto de por concepto de cuota
de administracién denominada “retroactivo cuotas cart juridica enero a marzo de
2011".

13.- La suma de $8687.448,00, por concepto de cuotas de
administracion causadas desde abril de 2011 a marzo de 2012, a razon cada una
de $723.954,00.

14.- La suma de $125.968,00, por concepto de cuota de
administracién denominada “retroactivo cuotas cart juridica enero a marzo de
2012".

15.- La suma de $9957.259,00, por concepto de cuotas

administracion causadas desde abril de 2012 a marzo de 2013, a razdn cada una
de $765.943.
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16.- La suma de $153.189,00, por concepto de cuota de
administracién denominada “retroactivo cuotas cart juridica enero a abril de 2013".

17.- La suma de $9'650.880,00, por concepto de cuotas de
administraciéon causadas desde abril de 2013 a marzo de 2014, a razdn cada una
de $804.240.

18.- La suma de $160.848,00, por concepto de cuota de
administracién denominada “retroactivo cuotas cart juridica enero a abril de 2014".

19.- La suma de $10'133.424,00, por concepto de cuotas de
administracion causadas desde abril de 2014 a marzo de 2015, a razon cada una
de $844.452.

20.- La suma de $155.379,00, por concepto de cuota de
administracién denominada “retroactivo cuotas cart juridica enero a abril de 2015".

21.- La suma de $9'716.267,00, por concepto de cuotas de
administracion causadas desde abril de 2015 a marzo de 2016, a razon cada una
de $883.297.

22.- La suma de $211.991,00, por concepto de cuota de
administracién denominada “retroactivo cuotas cart juridica enero a marzo de
2016".

23.- La suma de $8'585.649,00, por concepto de cuotas de
administracién causadas desde abril de 2016 a diciembre de 2016, a razén cada
una de $953.961.

24.- La suma de $2'773.371,00, por concepto de cuotas de
administracion causadas desde enero de 2017 a marzo de 2017, a razon cada una
de $804.240.

25.- La suma de $194.136,00 por concepto de cuota de
administracién denominada “retroactivo cuotas cart juridica enero a marzo de
2017".

26.- La suma de $13'848.366,00, por concepto de cuotas de
administraciéon causadas desde abril de 2017 a abril de 2018, a razon cada una de
$989.169.

27.- La suma de $158.267,00 por concepto de cuota de
administracién denominada “retroactivo cuotas cart juridica enero a abril de 2018".

28.- La suma de $4'114.944,00, por concepto de cuotas de
administracién causadas desde mayo de 2018 a agosto de 2018, a razdn cada una
de $1.028.736,00.
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29.- La suma de $1'033.200,00, por concepto de cuota de
administracién causada en septiembre de 2018.

30.- Por las cuotas de administracion que en lo sucesivo se sigan
causando, a partir del mes de octubre de 2018 y hasta cuando se efectue el pago.

31.- Por los intereses de mora respecto de cada cuota a las tasas
vigentes autorizadas mes a mes, a partir de cada uno de sus vencimientos, hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion.

MANDAMIENTO DE PAGO: Reunidos los requisitos contemplados
en los articulos 82, 422 y 430 del C.G.P., el Juzgado mediante auto fechado 20 de
febrero de 2019 (fls. 32-35 Cd 1) libr6 mandamiento de pago en la forma antes
sefalada.

NOTIFICACION Y EXCEPCIONES: La parte demandada, previo
emplazamiento, se notifico a través de curador ad-litem el 7 de marzo de 2022,
seguin se consignd en auto del 12 de julio de 2022, quien oportunamente formul

las excepciones que nomind “PRESCRIPCION” y “EL DOCUMENTO BASE DE LA EJECUCION
NO ES UN TITULO EJECUTIVO”.

Surtido el respectivo traslado a esas excepciones, la parte
demandante en tiempo solicitd desestimarlas.

RECAUDO PROBATORIO: Mediante auto calendado 12 de julio de
2022 se abrid a pruebas el proceso, se tuvieron como tales las documentales
aportadas oportunamente; se negd la exhibicién de documentos solicitada por la
pasiva por resultar inGtil en atencidn a que el debate trata de cuestiones de puro
derecho, aunado a que la documental obrante resulta suficiente y al no existir
pruebas que practicar, de conformidad con el articulo 278 numeral 2 del C.G.P.

se advirtid que se dictaria sentencia anticipada por escrito, decision frente
a la que no hubo reparo.

Ingresd al despacho para dictar el fallo correspondiente.

CONSIDERACIONES
I.
PRESUPUESTOS PROCESALES

En el presente asunto se estructuran los denominados presupuestos
procesales necesarios para la conformacion del litigio y la regular tramitaciéon del
proceso, pues el juzgado es competente para conocer de él, las partes tienen
capacidad juridica y procesal, y la demanda no reviste informalidad impeditiva para
decidir sobre lo pedido. En esas circunstancias, y no existiendo vicio procesal que
invalide lo actuado, la decision sera de fondo.
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I1.
TITULO EJECUTIVO

Como soporte de la demanda ejecutiva se acompafio una (1)
certificacion expedida por la administradora de la copropiedad demandante,
documento que legitima a las partes para comparecer al proceso, al constituir
TITULO EJECUTIVO, pues dicho mérito lo otorga la ley a la certificacion de la
deuda por parte del administrador, de conformidad con el art. 48 de la Ley 675 de
2001.

III1.
CASO CONCRETO

Analizado el mérito ejecutivo del documento allegado como base de
ejecucion, como ya se precisd, debe estudiarse ahora si la defensa de la parte
demandada es suficiente para infirmar ese mérito, bien por haber probado que el
titulo es nulo, que no presta mérito ejecutivo o la obligacion no nacid, o bien,
porque ha sido extinguida por algin medio legal.

Lo anterior, por cuanto de conformidad con el articulo 430 del C.G.P.,
al demandante le basta acompanar con la demanda un titulo ejecutivo para que
proceda librar mandamiento de pago.

Cumplido ello, los articulos 440 y 443 numeral 4 Ibidem imponen al
demandado la carga de proponer excepciones y demostrar los hechos fundamento
de estas, pues de no presentar alguna conforme al primer normativo, o no
prosperar la que se proponga segun el segundo articulo, se dicta sentencia de
seguir adelante la ejecucion.

IV.
EXCEPCIONES

Para atajar la ejecucion, como antes se sefald el extremo pasivo, a
través de su apoderado, propuso las excepciones de fondo que nomind
“PRESCRIPCION” y “EL DOCUMENTO BASE DE LA EJECUCION NO ES UN TITULO EJECUTIVO”.

La primera la fundd en que las obligaciones causadas con
anterioridad al 9 de abril de 2018 (5 afios antes de la notificacion realizada) estan
prescritas acorde con lo dispuesto en los arts. 1625, 2535 y 2536 del Cddigo Civil.

5/10



La segunda en que el art. 48 de la Ley 675 de 2001 no avala que
cualquier certificacion tenga el “status” de titulo ejecutivo y que la arrimada al
proceso no consagra obligaciones claras porque no es inteligible la forma como se
calculd la cuota de administracidn, sus reajustes, ni si se trata de cuotas ordinarias
o extraordinarias ni mucho menos la razén por la que se incluyen aspectos como
“cuotas cart. Juridica” que por la forma como esta intitulada permite deducir que
no guarda relacién con los conceptos que se pretenden cobrar.

1. Para resolver la primera excepcidon se examinaran las
normas sobre prescripcion.

La prescripcidn, dispone el articulo 2512 de Cddigo Civil, “es un modo

de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por haber poseido las cosas y_no haber ejercido dichas acciones
y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas
requisitos legales” (subraya el juzgado).

Para la operancia de la prescripcion extintiva, la ley prevé solo cierto
lapso en el cual no se hubieran ejercido las acciones (articulo 2535 del Cddigo
Civil).

Tratandose de la prescripcion de las ACCIONES, es Util a esta
providencia consignar las reglas establecidas por la ley; como son:

1-. Las normas sustantivas ensefian que la accion ejecutiva “se
prescribe por cinco (5) aios. Y la ordinaria por diez (10)" (articulo 2536
inciso primero Idem), y que se cuenta el término de prescripcion desde “que la
obligacion se haya hecho exigible” (articulo 2535 Ibidem).

2-. También el articulo 2513 Idem sefiala que “El que quiera
aprovecharse de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede
declararla de oficio” y en el inciso siguiente, vale anotar, que se introdujo con
la expedicion de la Ley 791 de 2002, indica que “La prescripcion tanto la
adquisitiva como la extintiva, podra invocarse por via de accidn o por via
de excepcidon, por el propio prescribiente, o por sus acreedores o
cualquiera otra persona que tenga interés en que sea declarada,
inclusive habiendo aquel renunciado a ella.” (Subraya el juzgado).

3-. La prescripcion extintiva de las acciones, conforme al articulo
2539 del Cddigo Civil, se interrumpe natural o civilmente: en el primer caso “por
el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya
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tacitamente”; en el segundo “por la demanda judicial” (articulo 2539
Ibidem).

Aplicando esos razonamientos al caso puesto a consideracion del
despacho, es evidente que operd la PRESCRIPCION alegada por la parte
demandada respecto a unas cuotas, por las siguientes razones:

La actora ejercié la accién ejecutiva contra la pasiva con base en un
titulo ejecutivo, certificacion de administrador de propiedad horizontal,
pretendiendo el cobro de cuotas de administracion causadas entre el 1° de
diciembre de 1996 y el 1 de septiembre de 2018, mas sus intereses moratorios;
asi como el retroactivo de cuotas de enero a abril de 2004, de enero a marzo de
2009, de enero a marzo de 2010, de enero a marzo de 2011, de enero a marzo
de 2012, de enero a marzo de 2013, de enero a marzo de 2013, de enero a marzo
de 2014, de enero a abril de 2015, de enero a marzo de 2016, de enero a marzo
de 2017, de enero a abril de 2018; mas las cuotas de administracién que en lo
sucesivo se sigan causando a partir del mes de octubre de 2018 y hasta cuando
se efectle el pago; mas intereses de mora respecto de cada cuota y hasta cuando
se verifique el pago total de la obligacion.

Por tanto, la prescripcion es de 5 afios contados desde la fecha de
vencimiento de cada cuota.

En otras palabras, el término de prescripcion corre desde sus
respectivos vencimientos y se completa en el quinto afio siguiente.

Comparados esos vencimientos con las fechas en que se consumaba la
prescripcion (quinto afio siguiente a las 6:00 p.m.) y la de presentaciéon de la
demanda, se tiene:

PRESENTACION | NOTIFICACION DE LA
DE LA PASIVA

FECHA VENCIMIENTO VENCIMIENTO DEMANDA

CUOTAS PRESCRIPCION

1/12/2001 a 15/01/2019
1/12/1996 a 15/01/2014 15/01/2019 07/03/2022
16/01/2014 a 1/09/2018 | 16/01/2019 a 1/09/2023

cuotas ordinarias

1/01/2004 a 1/04/2018

Retroactivo cuotas
ordinarias 1/01/2009 a 1/04/2023
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Este cuadro muestra que para la fecha de presentacion de la demanda
el 15 de enero de 2019 se habia consumado el término de prescripcion de
las cuotas ordinarias que vencian desde el 1/12/1996 hasta la del
15/01/2014; asi como el retroactivo de las cuotas ordinarias que vencian entre
el 1/01/2004y el 15/01/2014, junto con sus intereses de mora, por lo que la
presentacion de la demanda se hizo cuando la prescripcidn ya habia operado para
esas cuotas.

En ese sentido carece de relevancia determinar si la parte demandada
se notificd o no en el término de un (1) afio dispuesto por el articulo 94 del C.G.P.,
por cuanto, con independencia de ello, la ejecutante presentd la demanda cuando
nada habia ya que interrumpir, pues para la fecha de esa presentacion
(15/01/2019) la prescripcion estaba consumada para esas cuotas y sus respectivos
intereses.

No estaba al arbitrio de la actora el incoar el libelo demandatorio por
fuera del término de prescripcion legal si queria interrumpirlo, pues, como bien lo
ensefa la C.S.J., “Los limites temporales dentro de los cuales se pueden
validamente ejercitar los derechos, no es asunto menor o de poca monta
que la ley pueda dejar en manos de los particulares; incertidumbre
habria tanto si fuera posible alargar los plazos de la prescripcion, como
si fuera permisible acortarlos.” (Casacion del 4 de marzo de 1988).

Debié la demandante, por tanto, si queria interrumpir la prescripcion,
presentar la demanda antes de completarse el término dispuesto para su
acaecimiento, pues “es claro que si, antes del vencimiento de dicho
término, el acreedor exige el cumplimiento de la obligacion, la
prescripcion deja de operar” (GUILLERMO OSPINA, REGIMEN GENERAL DE
LAS OBLIGACIONES, CUARTA EDICION, INFRA 744), no asi, como lo hizo, cuando
ya nada habia que interrumpir, como quiera que el término estaba cumplido y no
quedaba a su arbitrio el prorrogarlo.

En cuanto a las cuotas ordinarias que vencian desde el 16/01/2014
hasta el 07/03/2017 v el retroactivo de las cuotas ordinarias que vencian entre el
16/01/2014 y el 07/03/2017, junto con sus intereses de mora, se tiene que la
presentacion de la demanda NO tuvo la virtud de interrumpir el término
prescriptivo, en los términos del articulo 94 del C.G.P., como a continuacién se
indica.

Obsérvese, que la demanda se presento el 15 de enero de 2019 vy el
mandamiento de pago se notificd por estado a la parte demandante el 21 de
febrero de 2019 (fl.35 Cd 1); no obstante, la notificacién que se le hizo a la
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ejecutada fue el Z de marzo de 2022, es decir, transcurrié un término superior
al afio que contemplaba ese precepto, por lo que operd el fendmeno de la
prescripcion también para las cuotas que vencian desde el 16/01/2014 hasta el
07/03/2017 y el retroactivo de las cuotas ordinarias que vencian entre el
16/01/2014 y el 07/03/2017 (cuando se notificd la pasiva), junto con sus intereses
de mora, por cuanto, se reitera, la presentacion de la demanda no logré
interrumpir la prescripcion por no haberse notificado a la ejecutada dentro del afio
de que trata el referido art. 94 del C.G.P.

Sin que para nada tenga eco la supuesta renuncia a la prescripcién a
la que alude la ejecutante en su escrito de descorre de excepciones, prevista en el
art. 2514 del C.C., sustentada en el hecho de que las deudas que aqui se persiguen fueron
consideradas en las reuniones ordinarias de la copropiedad, y reflejadas en los estados
financieros de esta debidamente aprobados, como quiera que no arrimé al plenario
prueba fehaciente que diera cuenta de ello y de las que se pueda deducir que en efecto
la ejecutada renuncio a las prescripcidn extintiva tacita o expresamente, el solo hecho de
gue aparezcan en la contabilidad no llevan a concluir semejante acontecimiento.

No puede pasarse por alto que “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen” (Art. 167
C.G.P.), carga probatoria que no cumplié la demandante, pues, se conformd con presumir
dicha conclusién, sin presentar las pruebas de las aludidas renuncias, como minimo debié
acreditar la participacién en las asambleas de la copropiedad en las que se trataron los
pasivos, y en las que la demandada haya asistido sin oponerse a la inclusién de las
obligaciones, tal cual se cobran en este proceso.

2. Frente a la excepcion nominada “EL DOCUMENTO BASE DE
LA EJECUCION NO ES UN TITULO EJECUTIVO”

Tampoco prosperara esta defensa toda vez que debe rechazarse por
cuanto con ella se pretende discutir sobre los requisitos formales del titulo
aspectos que deben ser alegados mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago de conformidad con el inciso segundo del art. 430 del
C.G.P., lo cual no acontecid.

V.
CONCLUSION

En ese sentido, se declarara fundada parcialmente la excepcion de
PRESCRIPCION alegada por la parte demandada respecto de las cuotas
ordinarias que vencian desde el 1/12/1996 hasta la del 07/03/2017 v el
retroactivo de las cuotas ordinarias que vencian entre el 1/04/2004 y el
07/03/2017, junto con sus intereses de mora, hasta el 07/03/2017, no
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asi las vencidas con posterioridad a estas fechas, por las que la ejecucion debera
continuar, junto con sus intereses moratorios.

Se condenara a la parte demandada a pagar a la demandante el 10% de
las costas procesales, pues en un 90% aproximadamente logré atajar la ejecucion
(art. 365 numeral 5° del C.G.P.), y se dispondra la practica de la liquidacion de
estas y del crédito.

VI.
DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de LA
REPUBLICA DE COLOMBIA y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar fundada parcialmente la excepcién de
PRESCRIPCION propuesta por la demandada, en lo que respecta a las_cuotas

ordinarias que vencian desde el 1/12/1996 hasta la del 07/03/2017 v el
retroactivo de las cuotas ordinarias que vencian entre el 1/04/2004 y el
07/03/2017, junto con sus intereses de mora, hasta el 07/03/2017, no

asi las vencidas con posterioridad a estas fechas, por las que la ejecucion debera
continuar, junto con sus intereses moratorios, acorde con lo expuesto en la parte
considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Declarar infundada la excepcion nominada “EL
DOCUMENTO BASE DE LA EJECUCION NO ES UN TiTULO EJECUTIVO”, por lo indicado en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ordenar seguir adelante la ejecucién en la forma dispuesta
en el mandamiento de pago, con excepcion de las cuotas ordinarias y su
retroactivo e intereses moratorios sobre las que prosperd la prescripcion, segun
se indicd en el ordinal primero de esta decision.

CUARTO: Condenar al extremo pasivo a pagar a la parte actora las
costas procesales. Fijese como agencias en derecho la suma de $550.000=, suma
gue resulté al reducir al 10% las agencias en derecho, segun se indico en la parte
considerativa. Liquidense.

QUINTO: Disponer que se practiquen las liquidaciones del crédito y de
las costas en la forma contemplada en los articulos 446 y 366 del C.G.P.,
respectivamente.
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