REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

REF: Proceso de PERTENENCIA de INGRID CRISTINA
BERNAL RUA contra JUDITH ROJAS y PERSONAS
INDETERMINADAS

RADICACION: 2019-00192

Agotado el tramite correspondiente, procede el despacho a proferir
el fallo que en derecho corresponda en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

DEMANDA: Mediante libelo presentado el 13 de marzo de 2019
(fl.168 cd 1) INGRID CRISTINA BERNAL RUA, a través de apoderado
judicial, formulé demanda de PERTENENCIA contra JUDITH ROJAS vy
PERSONAS INDETERMINADAS para que, por el tramite dispuesto para el
proceso verbal de mayor cuantia, se sentenciara acogiendo las pretensiones
que a continuacién se resumen:

1.- Que se declare que la demandante ha adquirido por
prescripcion extraordinaria de dominio el inmueble ubicado en la carrera 78 |
No. 51 A - 33 sur, barrio Catalina Uno de esta ciudad, identificado con
matricula inmobiliaria No. 505-342418.

2.- Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene inscribir la
sentencia en el respectivo folio inmobiliario.

FUNDAMENTOS FACTICOS: La demanda se fundd, en sintesis,
en los siguientes hechos:
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1.- Que la demandante entré a poseer el inmueble objeto de este
proceso desde hace mas de 10 afos, ya que entrd en posesion en el afio 1991
cuando la sefiora Judith Rojas se lo entregd para su uso y disfrute con la
promesa de traspasarle el dominio.

2.- Que la posesidon del bien la ha ejercido de manera publica,
pacifica e ininterrumpida y explotandolo econdmicamente desde el mes de
marzo de 1991 hasta la fecha.

3.- Que considera tener derecho a solicitar a su favor la declaracién
judicial de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

4.- Que desconoce si la sefiora Judith Rojas es fallecida y si dejo
algun heredero y que también desconoce si cursa o cursé juicio de sucesion
alguno donde figuren herederos suyos.

ACTUACION PROCESAL

ADMISION: Mediante auto calendado 7 de mayo de 2019 (fl. 194
Cd 1) se admitid la demanda y se ordend correr traslado al extremo
demandado por el término de veinte (20) dias.

NOTIFICACION: La demandada y las  PERSONAS
INDETERMINADAS, previo emplazamiento surtido en legal forma, se
notificaron por medio de curador ad-litem el 19 de febrero de 2020 (fl. 235
Cd 1); quien guardo silencio.

DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS: La inspeccién judicial se
decretd mediante auto del 23 de julio de 2021 (item 06) y se practico el 15
de septiembre de ese mismo afno.

Por auto calendado 17 de enero de 2022 se decretaron las pruebas
del proceso: Documental oportunamente allegada, testimonios de JOSE
LEONARDO SANCHEZ VASQUEZ, JUAN CARLOS CASTANO GARCIA, HUGO
ALFREDO HERRERA TRIVINO y CARLOS ANDRES DIAZGRANADOS,
declaracion de parte de la demandante y se sefald el dia 8 de febrero de 2022
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a las 2:30 p.m. para llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 372 del
C.G.P.

En esta ultima fecha se practicé interrogatorio a la demandante; se
recepciond el testimonio de las personas antes referidas con excepcion del
sefior Hugo Alfredo Herrera Triviio de quien se prescindi®é ante su no
comparecencia a la audiencia; se fijé el litigio, se efectué control de legalidad
al proceso y saneamiento; se escucharon los alegatos finales de la parte atora
dado que la pasiva no comparecid y se indicd que la sentencia se proferiria
por escrito, decision notificada en estados, sin observacién alguna.

Ingresd6 el expediente al despacho para dictar el fallo
correspondiente.

CONSIDERACIONES
I. PRESUPUESTOS PROCESALES

En el presente asunto se estructuran los denominados
presupuestos procesales, necesarios para la conformacion del litigio y la
regular tramitacion del proceso, pues el juzgado es competente para conocer
de él, las partes tienen capacidad juridica y procesal y la demanda no reviste
informalidad impeditiva para decidir sobre lo pedido.

En esas circunstancias y no existiendo vicio procesal que invalide
lo actuado, la decisién sera de fondo.

II. MARCO TEORICO Y CASO CONCRETO

La demandante ubicdé el petitum de la demanda en |la
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, pues pretende se le
declare duena del predio a que se contrae la demanda, por haberlo adquirido
por ese modo legal.

I1.1. MARCO TEORICO
REGULACION LEGAL Y JURISPRUDENCIAL
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A.- PRESCRIPCION. Nuestra legislacion adoptd la denominacién
de PRESCRIPCION para significar tanto la ADQUISITIVA como modo de
hacerse titular del derecho y la EXTINTIVA para perderlo.

“ARTICULO 2512. La prescripcion es un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos
legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la
prescripcion®.

El articulo 673 Idem contempla la PRESCRIPCION como uno de
los modos de adquirir el dominio, y el articulo 2518 Ibidem lo desarrolla al
sefalar:

“ARTICULO 2518. Se gana por prescripcion el dominio de los bienes
corporales, raices o muebles, que estan en el comercio humano, y
se han poseido con las condiciones legales.

Se ganan de la misma manera los otros derechos reales que no estan
especialmente exceptuados™.

El articulo 2527 del mismo compendio normativo consagra dos (2)
clases de PRESCRIPCION ADQUISITIVA: “ordinaria o extraordinaria”.

La primera (ORDINARIA), conforme al articulo 2528, requiere
posesion regular, es decir, “la que procede de justo titulo y ha sido adquirida de
buena fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida la posesion”
(Articulo 764), no interrumpida.

La segunda (EXTRAORDINARIA), dispone el articulo 2531, no
requiere titulo, “se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta
de un titulo adquisitivo de dominio”, aunque “la existencia de un titulo de mera
tenencia, hara presumir mala fe, y no dara lugar a la prescripcion, a menos de

concurrir estas dos circunstancias: 1) Que el que se pretende dueifo no pueda
probar que en los ultimos veinte (20) afos se haya reconocido expresa o

EXPEDIENTE No. 2019-00192 PERTENENCIA de INGRID CRISTINA BERNAL RUA contra JUDITH ROJAS y PERSONAS
INDETERMINADAS



5/14

tacitamente su dominio por el que alega la prescripcion., y 2) Que el que alegue
la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia, clandestinidad, ni interrupcion
por el mismo espacio de tiempo”.

El tiempo necesario para la prescripcion ORDINARIA “es de tres
(3) aiios para los muebles, y de diez (10) afios para bienes raices” (Articulo 2529)
y puede suspenderse en favor de las personas que enlista el articulo 2530, en
tanto que la EXTRAORDINARIA “es de veinte (20) aiios contra toda persona,
y no se suspende a favor de las enumeradas en el articulo 2530” (Articulo 2532).

Mediante la Ley 791 de 2002, publicada en el Diario Oficial
No.45046, de 27 de diciembre del mismo ano, se modificaron aspectos
atinentes a la PRESCRIPCION, reglados en algunos de los articulos del
Cddigo Civil ya citados en esta providencia, tales como el articulo 2513
(“invocarse por VIA DE ACCION o de EXCEPCION, por el propio prescribiente, o
por sus ACREEDORES O CUALQUIER OTRA PERSONA QUE TENGA INTERES EN QUE
SEA DECLARADA, INCLUSIVE HABIENDO AQUEL RENUNICIADO A ELLA"), 2530
(suspension _de la prescripcion ordinaria), 2529 (tiempo necesario a la prescripcidn

ordinaria), 2531 ordinal 10. (un requisito de la extraordinaria en cuanto al término previsto

en ese ordinal) Yy articulo 2532 (tiempo necesario para prescripcién extraordinaria), entre
otros.

Tratandose del término para que opere la prescripcidon adquisitiva,
redujo el de la ORDINARIA a “TRES ANOS (3) PARA LOS MUEBLES y de CINCO

ANOS (5) PARA LOS BIENES RAICES", y el de la EXTRAORDINARIA a “DIEZ
ANOS (10)".

En punto de la sefialada modificacion a los términos de la
prescripcion, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 42 de a Ley
153 de 1887, que establece:

“ARTICULO 41. La prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley,
y que no se hubiere completado aun al tiempo de promulgarse otra
que la modifique, podra ser regida por la primera 6 la segunda, a
voluntad del prescribiente; pero eligiéndose la dltima, Ila
prescripcion no empezara a contarse sino desde la fecha en que la
ley nueva hubiere empezado a regir. “
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De lo expuesto fluyen los presupuestos que deben acreditarse para
acceder mediante sentencia judicial a una declaracion de pertenencia por
prescripcion adquisitiva EXTRAORDINARIA de dominio:

1.- Cosa corporal singular que esté en el comercio, y no esté
proscrita la prescripcion.

2.- Posesion publica, pacifica e ininterrumpida por un término igual
o superior al que exige la Ley, que es de veinte (20) anos, excepto que el
prescribiente se acoja a la nueva Ley que lo redujo a diez (10) afios, caso en
el cual, la prescripcion no empezara a contarse sino desde la fecha en
que la ley nueva hubiere empezado a regir” (articulo 41 Ley 153 de
1887).

3.- Identidad y coincidencia entre lo poseido y el bien pretendido.

Ademas, no debe presentarse la ocurrencia de alguno de los
eventos dispuestos en el articulo 2531 que dan al traste con la prescripcion,
conforme al cual, “la existencia de un titulo de mera tenencia, hara presumir mala
fe, y no dara lugar a la prescripcion, a menos de concurrir estas dos circunstancias:
1) Que el que se pretende duefio no pueda probar que en los Ultimos 20 aiios se
haya reconocido expresa o tacitamente su dominio por el que alega la
prescripcion, 2) Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin
violencia clandestinidad, ni interrupcion por el mismo espacio de tiempo”; Es Util
memorar que los 20 afios de que habla el aca copiado numeral 1a.) fueron
reducidos a 10 por la ya citada Ley 791.

Asi mismo, si se trata de COMUNERO que solicita la declaracion
de pertenencia, es requisito que haya poseido “con exclusion de los otros

condueifios y por el término de la prescripcion extraordinaria”, Yy que “su
explotacion econémica no se hubiere producido por acuerdo con los demas
comuneros o por disposicion de autoridad judicial o del administrador de la
comunidad”.

B-. En relacién con la POSESION es (til sefalar que es, segun
definicion legal (articulo 762 del C.C.) “la tenencia de una cosa determinada con
animo de seiior y dueiio, sea que el dueifio, o el que se da por tal tenga la cosa por
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si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de é1” (Subraya el
despacho).

Contempla ese precepto los elementos configurantes del fendmeno
posesorio, a saber: El animus domini o animo de sefior y duefio, y el corpus.

El primero es de indole subjetivo al encontrar su campo de
desarrollo en el fuero interno del individuo, consiste en la conviccidn
inequivoca de reputarse a si mismo duefio sin respecto a determinada
persona.

El seqgundo es de caracter objetivo por ser un hecho material
ejercido sobre las cosas, identificandose por la aprehension material de ellas
por si mismo o por otra persona a nombre de él.

La conjuncion de ambos elementos aflora al mundo externo a
través de actos a los que solo da derecho el dominio, como son la explotacion
economica, la disposicion, las construcciones, cercados, arrendamientos y
otros de igual significado (articulo 981 Ibidem).

Por eso, se ha concluido que el medio idoneo para probar posesion
es el testimonial, pues esa clase de actos positivos son apreciable por los
sentidos.

La prueba documental, careciendo de facultades fisicas para dar fe
de esos hechos, es ineficaz por si sola para ese fin, pero apreciable para dar
fuerza a la testimonial.

Por ende, el que pretende una declaracion de haber adquirido un
inmueble por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISTIVA DE
DOMINIO, debe rendir prueba de actos como los anotados o de igual
significacion, ejercidos en forma publica, pacifica, ininterrumpida y sin
reconocer dominio ajeno, por un tiempo igual o superior a veinte (20) afios o
diez (10) anos en aplicacion de la Ley 791 de 2002.

I1.2. CASO CONCRETO
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La aplicacién al caso puesto a consideracion del despacho, de los
anteriores PRESUPUESTOS que hacen procedente la declaracion de
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, permiten observar:

PRIMER PRESUPUESTO
COSA CORPORAL SINGULAR QUE ESTE EN EL COMERCIO, Y NO ESTE PROSCRITA LA
PRESCRIPCION

Se encuentra cumplido este supuesto, pues el bien objeto de la
demanda es el inmueble ubicado en la carrera 78 | No. 51 A — 33 sur barrio
Catalina Uno de Bogota D. C., como tal COSA CORPORAL SINGULAR, al
cual corresponde el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-342418, lo cual
indica que ESTA EN EL COMERCIO, y NO se encuentra norma o
circunstancia que deje PROSCRITA SU PRESCRIPCION.

SEGUNDO PRESUPUESTO
POSESION PUBLICA, PACIFICA e ININTERRUMPIDA POR DIEZ O MAS ANOS

Por contraste, en relacion con este segundo presupuesto NO
ENCUENTRA EL JUZGADO PRUEBA CERTERA DE POSESION POR LA
DEMANDANTE POR EL TERMINO QUE EXIGE LA LEY, por las siguientes

razones:

Como ya se analizd en otro aparte de esta providencia, los
elementos configurantes del fendmeno posesorio son el animus domini o
animo de sefor y duefo y el corpus.

El primero es de indole subjetivo al encontrar su campo de
desarrollo en el fuero interno del individuo, consiste en la conviccion
inequivoca de reputarse a si mismo duefio sin respecto a determinada
persona.
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El seqgundo es de caracter objetivo por ser un hecho material
ejercido sobre las cosas, identificdandose por la aprehension material de ellas
por si mismo o por otra persona a nombre de él.

De hecho, como expresa la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en
Sentencia del 29 de mayo de 1963, “El animo de dueiio decide si se trata
de posesion o de tenencia (C.C. arts. 775 y 787)".

La conjuncion de ambos elementos aflora al mundo externo a
través de actos a los que solo da derecho el dominio, como son la explotacién
economica, la disposicion, las construcciones, cercados, arrendamientos y
otros de igual significado (articulo 981 Ibidem).

En este caso es evidente que la demandante INGRID CRISTINA
BERNAL RUA no ha ejercido posesion por un periodo superior a los 10 afios,
sobre el inmueble identificado en la demanda con la matricula inmobiliaria No.
50S5-342418 y situado en la carrera 78 | No. 51 A — 33 sur barrio Catalina
Uno de Bogota D. C.

Para efectos de la declaracion de pertenencia solicitada en este
asunto respecto de ese inmueble precisamente se echa de menos ese primer
elemento, es decir, el “*animus domini” o animo de sefior y dueiio, pues
es la propia demandante quien en el interrogatorio de parte absuelto en este
proceso ha declarado abiertamente que reconoce que ese bien es propiedad
de la demandada JUDITH ROJAS, que siempre tuvo conocimiento que ella
tenia derecho sobre ese bien y que fue ella quien la dejo encargada de la casa
para cuidarla.

Obsérvese como a partir del minuto 15 al hacer un relato de los
hechos que motivaron la presentacion de la demanda, la demandante sefiald
que hace aproximadamente 31 afos la sefora Judith por intermedio de unas
tias suyas y al no tener con quien dejar la casa le ofrecid “que si queria me
trasladara para la casa para que yo la cuidara, con la promesa de una de dos o ella
mandaba plata para hacerle reparaciones a la casa o yo recogia plata para hacerle
la compra de la casa y ella ponerla a mi nombre, pero el primer aifo supe de ella
pero después no volvi a tener conocimiento se su paradero, nunca llamg, nunca se
contacté conmigo, hace aproximadamente 15 afios por una tia supe que ella
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estuvo aca en Bogota, yo pensaba que ella iba a venir a la casa o por lo menos me
iba a llamar, me iba a contactar de alguna manera pero no aparecid, después
conoci por mi tia que se habia vuelto a ir del pais y desde ahi no tengo noticias de
la seifiora Judith”.

Ante la pregunta del despacho si puede recordar en qué afo se
pasd a vivir a esa casa, respondid “1990, yo contaba en ese entonces con 19
afios”, seguidamente se le indagd sobre las dos condiciones arriba referidas y

puntualizd “ninguna se pudo llevar a cabo porque ella simplemente no volvié a
aparecer”.

Al preguntarsele sobre hasta qué momento tuvo en su conciencia
que estaba cuidando la casa, dijo “pues el primer afio, porque se suponia que
ibamos a estar en contacto y en comunicacion constante para que ella mandara

para pagar impuestos y hacer arreglos o si ella no enviaba plata para eso yo iba a
hacerle el pago de la casa para que ella la pusiera a mi nombre, ese fue el primer
afio”, seguidamente al cuestionarle sobre qué cambio luego del primer afio
con relacién a la casa, respondid “no, pues no cambié nada, igual yo me quedé
cuidando la casa, yo siempre pensé entonces yo le cuido la casa, pago impuestos,
pues para mi era importante no dejar caer la casa porque la casa estaba en muy
malas condiciones, entonces le hice unos arreglos, pagué impuestos y pues
mantenerla, yo de todas maneras pensaba que ella en cualquier momento iba a
aparecer y yo le iba a entregar la casa, pues yo pensé asi, la verdad, la verdad, los
primeros 20 aiios, pero pasaron 20, 25 afios y ya son 30 y no pues nunca aparecio
y me parece que es tiempo justo de haberla esperado”.

Luego se le pidid precisar cuanto tiempo estuvo en esa condicién
de esperar a que la sefiora apareciera para que le reclamara la casa y

contestd: “pues realmente estuve en esa condicién 29 afios, cuando ya dije voy a

cumplir 30 afos con la casa que ella no aparecia, pues fue que decidi voy a entablar
la demanda porque no aparecio”.

Se le solicitd indicar de esos 30 anos del vinculo con la casa cuantos
se consideraba cuidadora, senald “pues los 30 afios, 31 aiios este afio ya”.

A partir del minuto 32 se le indico por el despacho que en la
demanda se dijo que ella era la poseedora y sobre qué hechos la llevaban a

autocalificarse como poseedora del bien, menciond “pues el hecho de que ya
llevé 31 afos a cargo de esta vivienda, soy la persona que ha estado encargandose
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de todos los pagos de servicios, de valorizacion, e impuesto, soy la persona que le
ha hecho reparaciones suficientes para que no se caiga, ...”.

Al ser cuestionada sobre qué pasaria si la sefora Judith Rojas

aparece en la casa que pretende en pertenencia, contestd “pues le comunicaria
que la casa por el tiempo que paso sin ella aparecer esta en una demanda de
pertenencia, que entablé una demanda de pertenencia, pues porque necesito, para
poder arreglar la casa necesito que esté a mi nombre, yo no puedo arreglar la casa
sin que esté a mi nombre, entonces le comunicaria eso, es algo legal, entonces ella
tendria que hacerse parte en la demanda supongo yo”.

Se le solicitd por el despacho precisar a qué se refiere cuando dice

que necesita que la casa este a su nhombre para poder hacerle arreglos, dijo
“pues porque la casa esta en obra negra y mientras no esté a nombre mio yo no
me siento como con derecho de hacerle ningin arreglo, pues de arreglarla, de

construirla o algo asi” y al preguntarsele la razon por la qué no se siente con
ningln derecho de arreglarla, puntualizd “porque estd a nombre de otra
persona, no esta a nombre mio”.

En el minuto 37 se le pregunté a la demandante por parte del
curador de la parte demandada qué hubiese pasado si la sefiora Judith hubiera
aparecido en el afio 2010 qué le habria dicho, respondié “pues en el aiio 2010

nada, pues nada le hubiera entregado su casa si me la hubiera pedido no, o
hubiéramos hablado de pronto de comprarle la casa”.

De lo anterior claramente se observa que la demandante no ha
tenido en ningiin momento el animo de poseer el bien inmueble objeto de las
pretensiones, por el contrario, ha reconocido ese dominio ajeno en cabeza de
la demandada JUDITH ROJAS, incluso, hasta el momento en que absolvio el
interrogatorio de parte.

Téngase en cuenta que no tiene la conviccidn de estar ejerciendo
actos de sefiora y duefia, es decir, que no le asiste “animus domini”, muy
por el contrario, ha indicado “que no se siente con derecho de hacerle ningin

arreglo a la casa” basicamente “porque esta a nombre de otra persona, no esta a
nombre mio”.

Incluso la demandante afirmé que ingres6 al bien materia del
proceso como cuidadora con el consentimiento de la propietaria sefora Judith
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Rojas y que ha ejercido esa labor desde el afio 1990 y hasta por los 31 afios
que han transcurrido desde entonces, tiempo en el cual si bien afirma ha
realizado arreglos, pago de impuestos, valorizacion, entre otros, esto no la
convierte en poseedora, ya que no tiene la conviccion de ser sefiora y duefa
del inmueble, toda vez que llegd a afirmar que “mientras no esté a nombre mio
yo no me siento como con derecho de hacerle ningin arreglo, pues de arreglaria,
de construirla o algo asi” Yy que “necesita” que esté a su nombre para poder

hacerlo, que fue lo que la motivd a presentar esta demanda.

Sobre este punto se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez, en
sentencia del 9 de octubre de 2019, expediente 22 SC4275-2019, radicacion
No0.19573-31-03-001-2012-00044-01, en la que se dijo:

“La configuracion de la posesion, como lo ha reiterado la Corte,
exige la concurrencia del animus y el corpus, entendido el primero
como el «elemento subjetivo, la conviccion o animo de sefior y
dueno de ser propietario del bien desconociendo dominio ajeno», y
el segundo como «material o externo, tener la cosa, lo que
generalmente se traduce en la explotacion econémica de la misma,
con actos o hechos tales como levantar construcciones, arrendarla,
usarla para su propio beneficio y otros parecidos»

L a simple ocupacion de la cosa acompaiiada de otros actos, tales
como el levantamiento de sembradios, la construccion de obras o
encerramientos, entre otros de similar talante, no basta para ser
catalogada como posesion, pues a pesar de ellos, si se reconoce el
dominio ajeno, los mismos no dejaran de ser la expresion de una
mera tenencia. Asi lo ha expuesto la Corte al precisar que:

«ciertos actos como el arrendar y percibir los canones, sembrar y
recoger las cosechas, cercar, hacer y limpiar desagiies, atender a las
reparaciones de una casa o terrenos dados, no implican de suyo
posesion, pues pueden corresponder a mera tenencia, ya que para
ello han de ser complementados con el animo de seiior y dueiio,
exigido como base o razon de ser de la posesion, por la definicion
misma que de ésta da el articulo 762 del C. Civil, el cual al definir la
mera tenencia en su articulo 775 la hace contrastar con la posesion
cabalmente en funcion de ese animo...» (G.J. t. LDC, pag. 733)"
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Si bien en este caso los testimonios de los sefiores JOSE
LEONARDO SANCHEZ VASQUEZ, JUAN CARLOS CASTANO GARCIA y CARLOS
ANDRES DIAZGRANADOS (minutos 1:03:00, 1:20:00 y 1:41:00) dieron fe de
conocer a la acd demandante como poseedora del bien materia del proceso,
porque la han conocido como la Unica persona que ha habitado el bien desde
la época en que cada uno indicd (30, 15 y 25 afios, respectivamente), que es
la encargada del pago de servicios e impuestos, lo cierto es que tales
actuaciones solamente tienen el alcance de probar mera tenencia, pues falta
el elemento de animo de sefor y duefio que no se encuentra presente por no
tener la demandante la conviccidon de estar ejerciendo actos de posesion.

En ese orden de ideas, al no existir prueba de este segundo
supuesto, las pretensiones estan llamadas al fracaso.

TERCER PRESUPUESTO
IDENTIDAD Y COINCIDENCIA ENTRE LO POSEIDO Y EL BIEN PRETENDIDO

No probado el segundo supuesto para una sentencia favorable,
resulta innecesario analizar si este tercer requisito se encuentra cumplido.

III. CONCLUSION

Conforme con lo expuesto, se sentenciara negando las
pretensiones de la demanda, ordenando el levantamiento de la medida de
inscripcion y no se condenara al pago de costas al no aparecer causadas
(articulo 365 num. 8 del C.G.P.).

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de LA REPUBLICA DE
COLOMBIA vy por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las
razones expresadas en la parte considerativa de este fallo.
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SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de la medida de
inscripcion demanda. OFICIESE.

TERCERO: SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme esta
providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

NA
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Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
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