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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2019-00433
Demandante: FERNANDO VALBUENA BARRIOS
Demandado: CONSORCIO RIO SECO y OTROS

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por el apoderado de los demandados contra el auto del
12 de noviembre de 2021, mediante el cual se ordend modificar la pdliza de
que trata el art. 602 del C.G.P. en la suma de $1.801.913.581.

RECURSO

En sintesis, alega el recurrente que el despacho en auto del 15 de abril
de 2021 ordend prestar caucion por la suma de $1.335.354.000 para acceder
al levantamiento de las medidas cautelares, proveido que fue atacado por la
actora alegando encontrarse pendiente pronunciamiento sobre la reforma de
la demanda para luego evaluar el monto de la caucion.

En auto del 26 de julio de 2021 dispuso el despacho no revocar el auto
atacado, por considerar que el monto correspondia al valor actual aumentado
en un 50% como lo reza el art. 602 ib., el cual cobro ejecutoria siendo menester
ordenar el levantamiento de las medidas cautelares atendiendo la pdliza
aportada por el valor ordenado.

Arguye que en el auto que ahora es objeto de recurso negé la solicitud
de levantar las medidas cautelares aduciendo que en proveido de la misma
fecha se librd nuevo mandamiento que incluyd nuevos capitales y por ello debia
modificarse la caucién allegada a la suma de $1.801.913.581.

Senala que el auto que ordend la caucién (abril 15 de 2021) se encuentra
en firme y puede exigirse la ejecucién de lo alli decidido, adicional a que el auto
que admitid la reforma de la demandase se encuentra recurrido.

Su contraparte se opone a la prosperidad del recurso en tanto que
conforme a los postulados del art. 602 del C.G.P. el juez debe verificar que la
demandada cubre la totalidad de la obligacién pendiente de pago para
proceder al levantamiento de las medidas.

CONSIDERACIONES

Desde el momento de presentacion de la demanda, el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de los bienes del ejecutado. (art. 599 CGP.)

Igualmente, previd el legislador que el ejecutado puede garantizar la
obligacion objeto de cobro mediante la prestacion de una caucion, evitando la
afectacion de sus bienes mediante cautelas y, a su vez, asegurando que el



ejecutante, en el evento de salir avante sus pretensiones, satisfaga con ella su
acreencia.

Para tal efecto, dispone el art. 602 del C.G.P. “ £/ ejecutado podra evitar
que se practiquen embargos y secuestros solicitados por el €jecutante o
solicitar el levantamiento de los practicados, si presta caucion por el valor
actual de la ejecucion aumentada en un cincuenta por ciento (50%). ..."

Asi las cosas, el valor de la caucion que debe prestar el demandado para
que se decrete el levantamiento de las medidas cautelares, debe guardar
relacion con el propdsito de la misma, que no es otro que garantizar el pago
de la obligacién que se ejecuta.

En relacidén con el monto de la caucidon que fue fijado por el Juzgado en
el auto aqui recurrido, debe sefialarse que no se muestra desproporcionado ya
que si bien por auto del 15 de abril de 2021 se ordend al demandado prestar
caucion por la suma de $1.335.354.000 y la pdliza fue allegada por dicho valor,
lo cierto es que con la reforma de la demanda se incluyeron nuevas
pretensiones, por lo que la caucidn para garantizar el pago del crédito y las
costas no resulto acorde con las previsiones del art. 602 del C.G.P., debiéndose
por ello disponer la modificacion para adicionar la pdliza allegada hasta la suma
de $1.801.913.581 en cumplimiento de los parametros fijados en la norma
citada, ya que lo que se trata es de garantizar el eventual pago del crédito y
de las costas causadas hasta la terminacion del proceso.

Por lo anterior, la providencia fustigada no se revocara, y habiéndose
interpuesto el subsidiario de apelacién este sera concedido ante la Sala Civil
del Honorable Tribunal Superior de Bogota, por ser susceptible de dicho reparo
(art. 321.8 del C.G.P.)

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el proveido objeto de censura, por las
razones expuestas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: Por Secretaria contabilicese el término para la constitucion
de la caucion senalado en el auto de fecha 12 de noviembre de 2021, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 118 del C.G.P.

TERCERO: CONCEDER en el efecto devolutivo para ante el Tribunal

Superior de Bogota -Sala Civil, el recurso subsidiario de apelaciéon sobre la
providencia recurrida (art. 321.8 del C.G.P.).

Por Secretaria remitase el expediente digital al superior, oficiese en tal
sentido.

NOTIFIQUESE,

WILSON PALOMO ENCISO
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