REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., cuatro de agosto de dos mil veintidds

RADICADO No. 2017-00874

PROCESO: VERBAL - PERTENENCIA
DEMANDANTE: LUQUI YASMILE GONZALEZ
DEMANDADO: JASILUANYCIASENCS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Procede el juzgado a resolver el recurso de REPOSICION
interpuesto por la sociedad demandada, su apoderado, y la viabilidad de
conceder el recurso subsidiario de APELACIéN, sobre el auto del 11 de
julio de 2022, mediante el cual se sefiald fecha para la practica de la
inspeccion judicial.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

El inconforme solicita sea revocado el auto atacado ya que
estima que no podian decretarse pruebas en el proceso principal como la
inspeccion judicial porque se desconoce el art. 371 del C.G.P. que sefiala
que la demanda principal y la de reconvencidon se “sustanciaran
conjuntamente y se decidiran en la misma sentencia”, pues no ha quedado
en firme el auto que resolvio la excepcidn previa y se optd por dar un tramite
preferente a la demanda principal.

La parte demandante descorrid el traslado del recurso
solicitando que el auto atacado sea mantenido.

CONSIDERACIONES

El despacho no encuentra fundamento juridico alguno gue
autorice la revocatoria solicitada por lo siguiente:

El articulo 371 del C.G.P. en sus incisos segundo y tercero
dispone:

“Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos
los demandados, se correra traslado de la reconvencion al
demandante en la forma prevista en el articulo 91, por el
mismo término de la inicial. En lo sucesivo ambas se
sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la misma
sentencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#91

Propuestas por el demandado excepciones previas y
reconvencion se dara traslado de aquellas una vez expirado
el término de traslado de esta. Si el reconvenido propone a su
vez excepciones previas contra la demanda, unas y otras se
tramitaran y decidiran conjuntamente”.

A su turno el numeral 2 del art. 101 Idem prescribe que las
excepciones previas que no requieran de practica de pruebas deben ser
resueltas “antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida

continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la

demanda al demandante” (subraya el despacho).

Igualmente, el art. 372 Ibidem en la parte final del numeral 10

y en el 11 establece que “En los procesos en que sea obligatorio practicar
inspeccion judicial, el juez debera fijar fecha y hora para practicarla antes de la
audiencia de instruccion y juzgamiento. 11. El juez, antes de finalizar la
audiencia, fijara fecha y hora para la audiencia de instruccion y juzgamiento, y
dispondra todo lo necesario para que en ella se practiquen las pruebas”.

En este caso se presentd demanda de reconvencion y dentro
de ella la demandada formul6 excepciones previas, las que acorde con el
citado art. 101 debian ser decididas “antes de la audiencia inicial”, por ello a
eso procedio el despacho en auto de la misma fecha del que es objeto de
recurso.

También por tratarse la demanda inicial de un proceso de
pertenencia debe practicarse obligatoriamente inspeccion judicial por asi
disponerlo el numeral 8 del art. 375 Idem, practica que se torna necesaria
antes de la fijacion de la audiencia inicial prevista en el art. 372 de la misma
codificacion porque sera en ésta en la que deba fijarse fecha para la de
instruccion y juzgamiento.

Obsérvese que ni los normativos sefialados ni ningun otro
establece que para la practica de la inspeccién judicial deba estar en firme
el auto que resuelva las excepciones previas.

Lo que si esta claro de acuerdo con el referido art. 371 es que
surtido el traslado de la reconvencion “ambas se sustanciaran
conjuntamente...”, que es precisamente lo que ha ocurrido en este asunto y
no como lo que afirma el recurrente que se haya dado “tramite preferente
a la demanda principal”.

Por lo anterior se mantendra incélume el proveido recurrido;
también se negara el recurso subsidiario de apelacién por no ser susceptible
de dicho medio especial de impugnacion el proveido atacado (art. 321 del
C.G.P.).

En consecuencia, con fundamento en lo expuesto, el
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., RESUELVE:



PRIMERO: NO REVOCAR el auto fechado 11 de julio de 2022 por el
cual se fijo fecha para la practica de la inspeccion judicial, por encontrarse ajustado
a derecho. acordada

No obstante, como la fecha alli fijada ya transcurrid, se procede a sefialar
para su practica la hora de las _09:00 a.m. del dia 26 del mes de
_agosto del afio 2022; diligencia que iniciara en el despacho.

A costa de la parte actora hara concurrir a dicha diligencia un perito
especializado en la medicion y delimitacion de la propiedad inmobiliaria, acreditando
su idoneidad antes de esa fecha con la documentacion de que trata el art. 226
numerales 1 a 10 del C.G.P., para darle posesion el dia de la diligencia.

SEGUNDO: NEGAR la concesién subsidiaria del recurso de apelacion,
como quiera que no se encuentra dentro de la taxatividad impuesta en el Estatuto
Ritual.

NOTIFIQUESE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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