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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: RESTITUCION DE TENENCIA No. 2019-00869
Demandante: WILLIAM DE JESUS GOMEZ DIAZ
Demandado: CLARA LILIANA PULIDO GARZON

Surtido el trémite de la instancia, procede el Despacho a emitir el fallo
que en derecho corresponda dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

WILLIAM DE JESUS GOMEZ DIAZ demandd a CLARA LILIANA PULIDO
GARZON para que previos los tramites del proceso VERBAL se declare que
entre las partes existié un contrato de comodato gratuito cuya terminacién se
da el 30 de mayo de 2018 y como consecuencia se ordene a la demandada la
restitucion del inmueble ubicado en la CARRERA 79 No. 19-20 TORRE 3
APARTAMENTO 1303, PARQUEADERO No. 377 y DEPOSITO No. 167
CONJUNTO RESIDENCIAL LA SABANA, BARRIO LA FELICIDAD de esta ciudad,
cuyos linderos y demas especificaciones se registran en la demanda.

Como soporte de las pretensiones relatd que la demandada mediante
email del 8 de abril de 2014 le solicito al demandante prestado el apartamento
de su propiedad, admitiendo que lo cuidaria y devolveria cuando él se lo dijera.

Informa que el 9 de agosto de 2014 la demandada envié al demandante
11 videos mostrando su llegada sola al apartamento referido y un recorrido de
como lo recibe, evidenciandose la celebracion de un contrato de comodato
gratuito.

La demandada radicé demanda de unién marital de hecho en noviembre
29 de 2017 ante el Juzgado 20 de Familia de Bogota con radicado No.
1001311002020170100900 solicitando medidas cautelares sobre el apartamento
objeto de esta demanda. Proceso donde se negaron las pretensiones de la
demanda el 15 de mayo de 2019 y se levantaron las medidas cautelares. Fallo
confirmado en segunda instancia por el Tribunal Superior el 19 de junio de 2019.

El 20 de diciembre de 2017 solicité la demandante medida de proteccion
en contra del demandante por supuesta violencia intrafamiliar con el propdsito
de evitar el ingreso al inmueble que ocupa de manera gratuita y no quiere
devolver.

El demandante solicitd el 30 de mayo de 2018 via email la devolucién del
inmueble. Nuevamente insiste en la restitucion del inmueble mediante email del
29 de mayo de 2019, encontrandose la demandada incursa en mora de realizar
la respectiva entrega del inmueble olvidando sus compromisos y pretendiendo
tener mejor derecho.



Este despacho por auto del 29 de enero de 2020 dispuso admitir la
demanda y la notificacion al demandado, quien dentro del término para ejercer
el derecho de defensa y contradiccidon propuso como excepciones de mérito las
que denomind: “INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS DE LA ACCION DE
RESTITUCION DE TENENCIA Y DEL DERECHO RECLAMADO", “ POSESION DE
LOS INMUEBLES" y “ PRESUNTO FRAUDE PROCESAL Y MALA FE'. Fundandolas
en que no se cumplen los requisitos del contrato como fuente de obligaciones
para iniciar la demanda de restitucion de tenencia, ya que el mero tenedor
tiene el uso y goce de la cosa mas no su disposicion, y en su caso tiene la
calidad de poseedora con el animo de sefiora y duefia desconociendo dominio
de terceros, posesion que ejerce desde la entrega de los inmuebles objeto de
este proceso en el afio 2012, por lo que la accion de restitucién no es la
pertinente y no esta llamada a prosperar en este caso. Adicional, el
demandante vive fuera de Colombia hace mas de 25 afios y nunca ha ejercido
la posesidn de los inmuebles.

La parte actora en oportunidad descorrid el traslado de las excepciones
gue interpuso la demandada oponiéndose a la prosperidad de estas.

Mediante proveido del 21 de enero de 2021 se abrid a pruebas el
proceso, decretandose para el efecto las solicitadas por los extremos en litigio.

La audiencia de que tratan los arts. 372 y 373 del C.G.P. se llevd a cabo
el 13 de agosto de 2021, disponiendo el despacho proferir sentencia por escrito
atendiendo lo dispuesto en el numeral 5° de esta ultima disposicion.

Asi pues, comentado como se encuentra el tramite de que fuera objeto
el presente proceso y como quiera que nos encontramos en la oportunidad
procesal indicada para ello, han ingresado las presentes diligencias al Despacho
para finiquitar la instancia con sentencia de mérito, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Los consabidos presupuestos procesales, demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y competencia, se hallan
reunidos en el presente caso. No se advierten causales de nulidad que
comprometan la validez de lo actuado.

El comodato o préstamo de uso, lo define el Codigo Civil en el articulo
2200 como aquél "en que una de las partes entrega a la otra gratuitamente una
especie mueble o raiz, para que haga uso de ella y con cargo de restituir la misma
especie después de terminar el uso”, de donde claramente se infiere el caracter
real de este negocio juridico.

Tal caracteristica se ratifica en el inciso final de la aludida norma (art.
2200 del C.C.) cuando advierte que el préstamo de uso "...no se perfecciona
sino por la tradicion de /a cosa...”, término entendido como la simple entrega
del bien al comodatario, quien a la postre lo detentara a titulo de mero tenedor,
pues este contrato, en modo alguno, implica una transferencia del dominio,

segun lo ha sefalado la Corte Suprema de Justicia:

"En suma, no todos los contratos reales, asi lo exprese formalmente el
articulo 1500 del Codigo Civil, se perfeccionan - en puridad - con la tradicion de la
cosa, como si acontece con el mutuo, toda vez que otros de la misma prosapia,



segun sucede - como se anticipo - con el referido comodato, ad exemplum, afloran
a la vida juridica en virtud de la escueta entrega, desprovista de la tradicion, bien
entendida. No en balde, en este ultimo tipo negocial no se genera transferencia o
mutacion alguna del dominio, lo que explica que el comodatario, conforme a las
voces del articulo 2200 del ordenamiento civil, deba '..restituir la misma especie

después de terminar €l uso’.” (Sentencia agosto 4 de 2008. M.P. Edgardo Villamil
Portilla. Exp. No. 68001-3103-009-2000- 00710-01)

Caracteristicas del comodato:

A) El objeto es una cosa no consumible dada al comodatario para su uso.

B) Es real: pues este contrato no se perfecciona sino por la tradicién de la
cosa, como lo sefiala el citado articulo 2200 del Cdédigo Civil.

C) Es a titulo gratuito pues en el momento en que el comodatario se vea
obligado a pagar suma alguna por contraprestacion el contrato deja de ser
de comodato y se esta en presencia de otro negocio juridico. Por ello se
clasifica dentro de los contratos sinalagmaticos imperfectos.

D) El comodatario asume tres obligaciones: (i) usar la cosa de acuerdo a los
términos convenidos en el contrato, y en caso de no haberse pactado éste,
a darle el uso ordinario que corresponda a esta clase de cosas; (ii)
Conservar el bien dado en comodato; y (iii) restituir la cosa al comodante
0 a la persona que tenga derecho para recibirla a su nombre, segun las
reglas generales, al expirar el tiempo acordado, y si no se indicé plazo se
entiende que debe hacerse una vez concluya el uso.

E) Es un contrato /ntuito personae.

F) Es principal porque no necesita de otro acto juridico para existir, y

G) Es nominado, en cuanto esta plenamente definido y reglamentado en el
régimen civil.

El comodato como todo contrato exige requisitos para su validez:
Consentimiento, capacidad, objeto licito y causa licita.

Consentimiento. Es el acuerdo de voluntades que las partes prestan
para obligarse y debe estar ausente de los vicios de error, fuerza o dolo (Art.
1502 del C.C.).

Capacidad. Tanto el comodante como el comodatario deben ser
capaces. De acuerdo con la regla general, toda persona es legalmente capaz,
excepto aquella que la ley declara incapaz (Art. 1503 C.C.)

Objeto. Es el propodsito de la gestion que consiste en la entrega de la
cosa prestada para que el comodatario se sirva de ella, de acuerdo con uso
convenido. La cosa u objeto es siempre a titulo de mera tenencia.

Causa. Es el motivo que induce a realizar el acto o contrato. No puede
haber obligacion sin una causa real y licita, no es necesario expresarla (Art.
1524 del C.C).

En el caso de marras, para acreditar la existencia del contrato de
comodato entre los contendientes en este proceso basta con acudir a los
correos electronicos cruzados entre las partes WILLIAM DE JESUS GOMEZ DIAZ
y CLARA LILIANA PULIDO GARZON, lo que permite establecer, de paso, la
legitimidad de quienes integran los extremos en litigio.



Obsérvese de la lectura de los correos electrénicos que salen de la
cuenta de la demandada (lilianapulido511@hotmail.com) dirigidos al
demandante, correo del 8 de abril de 2014 y que a la letra dice: “Mi amor yo
te agradezco, que me dejes ir a tu apartamento x un tiempo, te lo voy a cuidar,
y tu me dices lo gque tengo que hacer, como cuidarlo etc..., no te voy a fallar,
es una opcion para salir adelante...”

En correo electrénico del 20 de abril de 2014 dice: “Amor muchas gracias
por darme la oportunidad de cambiar de ambiente, te prometo que te voy a
cuidar tu apartamento; que me pondré juiciosa a trabajar; g en llegado caso
qgue las cosas no funcionen entre los dos o cuando me digas saldré del apto
con mis cosas.”

Posteriormente, el demandante envia mensaje electrénico a la
demandada el 30 de mayo de 2018 solicitandole la entrega del inmueble: “me
permito solicitar a usted sefiora Clara Liliana Pulido Garzon me entregue e/
apartamento ubicado en el Conjunto Residencial La Sabana apto. 1303 int. 3,
parqueadero no. 377, depdsito No. 167 donde usted habita, esto lo requiero a
la mayor brevedad posible, toda vez que el mismo fue objeto de ayuda que
usted me pidio y yo amablemente accedl, pero de acuerdo con el compromiso
que usted adquirio este seria devuelto tan pronto como se le solicitara, ya han
pasado varios meses desde el momento en que se lo solicite y aun no he tenido
respuesta positiva al respecto.

Quiero manifestarle que no es mi intencion iniciar un proceso juridico
para que usted me devuelva el inmueble, pero de ser necesario lo realizare,
espero obtener una respuesta a este comunicado donde me indique la fecha y
hora de la entrega con el fin de dar instrucciones a quien yo estime conveniente
para recibir el inmueble, el cual debe ser entregado en las mismas condiciones
que usted recibio.”

El demandante a través de correo electrénico del 29 de mayo de 2019
dirigido a la demandada le insiste en la restitucion del inmueble: “...me permito
nuevamente solicitar a usted sefiora Clara Liliana Pulido Garzon me entregue
el apartamento ubicado en el Conjunto Residencial La Sabana apto. 1303 int.
3, parqueadero no. 377, deposito No. 167 donde usted habita, esto lo requiero
a la mayor brevedad posible, toda vez que el mismo fue objeto de ayuda que
usted me pidio y yo amablemente accedl, pero de acuerdo con el compromiso
que usted adquirio este seria devuelto tan pronto como se le solicitara, ya han
pasado varios meses desde el momento en que se lo solicite y aun no he tenido
respuesta positiva al respecto.

Quiero manifestarle que no entregar el mismo iniciaré el proceso de
restitucion inmueble para que usted me lo devuelva.

Espero obtener una respuesta a este comunicado donde me indigue la
fecha y hora de la entrega con el fin de dar instrucciones a quien yo estime
conveniente para recibir el inmueble, el cual debe ser entregado en las mismas
condiciones gue usted recibid.”

De lo anterior se evidencia la configuracion de las caracteristicas del
comodato y los requisitos para su validez, en tanto que el objeto lo constituye
el bien inmueble que ocupa la demandada y que corresponde al que a su vez
reclama el demandante quien se lo entregd a titulo de mera tenencia para su
uso, de manera gratuita y a modo de ayuda por ella rogada, y, ésta se
comprometid a cuidarlo y a salir de él cuando asi lo dispusiera el actor,
encontrandose plasmando en estos documentos privados el acuerdo de



voluntades al que llegaron, estipulacion contractual de donde surge claramente
el derecho subjetivo del demandante a exigir de la demandada la restitucion
del bien entregado en comodato gratuito y, en consecuencia, la obligacion a
cargo de aquélla de restituirlo.

Es de advertir que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
sido clara en manifestar que actos o contratos como el Comodato, no
demandan necesariamente la publicidad, que es el objeto principal del registro,
y pueden celebrarse de palabra o por documento privado.

De lo anterior se infiere que el contrato de comodato puede ser verbal
0 escrito, es un acto que no demanda publicidad, y como tal, tampoco la
propiedad se vera afectada, pues de hecho se mantiene en cabeza del
Comodante, no obstante conceder gratuitamente el derecho de uso de un bien
corporal inmueble, derecho que puede estar condicionado en los términos del
contrato o por incumplimiento de ciertas obligaciones por alguno de los
intervinientes.

En este punto cabe resaltar que el referido convenio constituye ley para
las partes, pues las declaraciones de voluntad que alli se incorporan, en
principio se sujetan a las pautas legales y no se advierte que comprometan el
orden publico o las buenas costumbres, ni se encuentra probada la
modificacion de las condiciones del contrato por consentimiento mutuo o por
causas legales, Unicas circunstancias que le permitirian a la demandada
sustraerse del compromiso alli adquirido (art.1602 C.C.).

Por lo demas, carece de cualquier soporte legal y probatorio el
argumento expuesto por la demandada para desconocer la existencia del
contrato de comodato gratuito y, de paso, su obligacidn restitutoria, pues no
se prueba fehacientemente la condicion de poseedora que dice ostentar, en
tanto, no se cumple el requisito fundamental de no reconocer a un tercero
como dueio del bien que habita y de tener la firme conviccidon del animo de
sefor y dueno.

Observa el Juzgado que de las pruebas aportadas al expediente (emails)
se obtiene que la demandada reconoce al sefior William de Jesus Gdmez como
duefio de los inmuebles, correo electrénico septiembre 7/2016 "Amor llame a
gas natural y me dicen q el duefio es el unico q puede hacer ese cambio, el
cambio lo hicieron el 11 de julio, pero no hay registro de quien lo hizo. Lliama
tu para g salga a tu nombre. ... Llama tu! Tu eres el dueno, y deja la inquietud
amor. Arregla eso.”

Igualmente, los inmuebles sobre los que ahora pretende alegar la
posesion los relaciond como bienes de la sociedad patrimonial en el proceso
que adelanto en el juzgado de Familia y sobre los que pidid medidas cautelares,
verificandose que dicho proceso se fallé de manera adversa a las pretensiones
de la demandada en primera y segunda instancia.

Ahora bien, se encuentra probado que entrd a habitarlos en calidad de
préstamo y autorizada por el demandante debido a la dificil situacion en la que
se encontraba.

“No mejor no... Si me iba a ir a tu apto por un tiempo, porqg necesitaba
tu ayuda, aqui siento algo extrano.



Tu sientes respeto a los demads, la gue me voy soy yo y mi hijo ... Me
iria x un tiempo mientras me paro y saco mi herencia, yo no le iba a quitar ni
mierda de lo que usted ha comprado, ... Si me atrevi a decirle lo del
apartamento es x g mi situacion es grave.” (email abril 17/2014).

Téngase presente que no obstante la negativa de la demandada de
reconocer la existencia del comodato, la prueba documental — mensajes
electrénicos- apuntan a su confirmacién dado los términos en los que se refiere
al préstamo del apartamento y su compromiso de devolverlo, vr.br. el de fecha
del 8 de abril de 2014, en el que manifestd su agradecimiento al demandado
por dejarla hacer uso del inmueble; adicional, lo evasiva que resultaron las
respuestas de la accionada respecto a estos documentos, para los que, en gran
parte, dijo no recordar sobre ellos, a pesar de que en su oportunidad no fueron
desconocidos, ni tachados, y ademas fueron enviados desde su cuenta.

Del mismo modo se acreditd que el sefior William de Jesus Gomez Diaz
le enviaba giros para los gastos del apartamento como se deriva de las
declaraciones de los sefiores JOSE LEONARDO GOMEZ TOBAR y BLANCA
CECILIA GOMEZ DIAZ y de los emails (marzo, agosto 2016) que remitfa la
demandada dando informe de las cuentas, gastos y saldos.

Por su parte, el sefior GOMEZ TOBAR indicd que en el afio 2010 fue
quien le recomendd al demandante invirtiera en la compra del bien; firmé por
poder la escritura, estuvo pendiente de la administracion y de instalar una
puerta blindada, siendo quien suscribié el acta de entrega. Indicd que la
demandada en el afio 2014 pidi6 el préstamo del apartamento, pero no quiso
firmar ningln documento porque no tenia como pagarlo; hizo entrega en la
audiencia de fotografias con la que ensefid la forma como se dio la compra de
los muebles con lo que fue equipado; Indicd que los impuestos del bien los
pagaba él por encomienda de su hermano (demandante). Resefid que el
apartamento lo recibid en el afio 2012.

Respecto al trato que tuvo con la demandante, indicd que tenia una
buena comunicacion porque ella era la amante de su hermano, siendo él la
persona autorizada para realizar las gestiones de la administracion, tanto que
las cuentas de cobro le llegan mensualmente —exhibe en la audiencia la
correspondiente a septiembre de 2020-.

Después de que la demandante inicid el uso del bien, pudo ingresar
junto con su hermando hasta el ano 2017, cuando se enterd de una medida
de proteccidn a favor de la demandante y en contra de él.

En tanto la testigo GOMEZ DIAZ- hermana del demandante-, dijo que el
apartamento fue prestado por su hermano a la demandada, a mediados del
ano 2014. Sefald que fue su hermano quien mandd a hacer a su gusto el
mobiliario.

Las pruebas traidas por la demandante indican la existencia del contrato
de comodato, el cual, segun estas versiones inici6 desde el afio 2014,
momento en el que le fueron prestados los bienes; acreditacion que desvirtian
las excepciones de mérito formuladas por la demandada, todas sustentadas en
el desconocimiento del referido contrato de tenencia, porque en su sentir, lo



que existia era una relacion de hecho -posesién - la que ni por asomo se ve
respaldada con las pruebas arrimadas al plenario.

Detallese que los testimonios recepcionados a solicitud de la pasiva no
logran probar el dicho de esta parte. El sefior FREDY ALEXANDER SARMIENTO
dijo que la sefiora CLARA LILIANA le arrend6 una habitacion del apartamento,
reconociéndola como duefia, situacion que se presentd para octubre de 2015,
por espacio de 6 meses.

Y la sefiora CLARA RUTH GARZON DE PULIDO —-madre de la
demandada- dijo que el demandante entregd el apartamento para su hija y
para JUAN CAMILO desde el afio 2012, esto debido a una relacion amorosa de
los aca contendientes; e indicd que su hija arrendd una de sus habitaciones en
el afio 2015.

Notese que los hechos descritos, con los cuales se pretende demostrar
senorio, como arrendar una habitacion, o asistir a reuniones de la copropiedad
0 pagar los servicios publicos, por igual lo pueden realizar tanto tenedores
como poseedores. Y no puede pasarse por alto que, segun prueba trasladada
obrante en el proceso con radicado 2017-01009 que cursé en el Juzgado 20 de
Familia de esta ciudad obra escrito de la demanda presentada por la aca
demandada, en la que, pretendia la declaratoria de la existencia de una union
marital de hecho contra el sefior WILLIAM DE JESUS GOMEZ DIAZ, en la que
fueron detallados los supuestos bienes adquiridos en comun, entre otros, los
aca reclamados en restitucion, durante la supuesta vigencia de dicha relacién,
sefalando para establecer estos extremos el 26 de enero de 2011 hasta el 20
de noviembre de 2017, lo que denota que al menos hasta esta Ultima data la
senora CLARA LILIANA reconocié en su adversario procesal la propiedad de
los referidos bienes, y no puede entenderse de otra manera cuando pide que
hagan parte de la liquidacion de la sociedad patrimonial; lo que desvirtlia
cualquier supuesto seforio sobre estos, condicién esta que solo le sirve de
excusa para negarse a restituirlos a su duefio, y comodante.

Es por lo ya expuesto que los medios exceptivos que interpusiera el
extremo demandado estan llamados al fracaso y seran despachados de manera
contraria a las aspiraciones de su proponente por carecer de soporte legal y
probatorio.

En consecuencia, se accedera a las pretensiones de la demanda por
encontrarse probada la existencia del contrato de comodato celebrado entre
los extremos en litigio y la negativa de la pasiva a restituir el inmueble objeto
del contrato en la forma convenida; con la correspondiente condena en costas
de la parte vencida, segun lo dispone el art. 365.1 del Cédigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota
D.C., Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR los medios exceptivos propuesto por la
demandada, por lo expuesto en precedencia.



SEGUNDO: DECLARAR que entre WILLIAM DE JESUS GOMEZ DIAZ y
CLARA LILIANA PULIDO GARZON existio un CONTRATO DE COMODATO cuyo
objeto fue el bien inmueble ubicado en la CARRERA 79 No. 19-20 TORRE 3
APARTAMENTO 1303, PARQUEADERO No. 377 y DEPOSITO No. 167
CONJUNTO RESIDENCIAL LA SABANA, BARRIO LA FELICIDAD de esta ciudad,
cuyos linderos y demas especificaciones se registran en la demanda.

TERCERO: DECLARAR TERMINADO el Contrato de Comodato celebrado
entre WILLIAM DE JESUS GOMEZ DIAZ como comodante y CLARA LILIANA
PULIDO GARZON como comodataria, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Como consecuencia, ORDENAR LA RESTITUCION del referido
inmueble por parte de la demandada al demandante, para lo cual se le concede
un término de cinco (5) dias, contados a partir de la ejecutoria de la presente
decision.

QUINTO: En el evento en que las partes no restituyan el inmueble en
el lapso concedido, LIBRESE DESPACHO COMISORIO con los insertos de ley a
los Juzgados 27 a 30 de Pequefias Causas y Competencia Multiple creados
mediante el Acuerdo PCSJA17-10832 del 30 de octubre de 2017 y prorrogados
por los Acuerdos PCSJA19-11336 del 15 de julio de 2019, PCSJA20-11607 del
30 de julio de 2020 y PCSJA21-11812 del 7 de julio de 2021 del Consejo
Superior de la Judicatura, al alcalde de la localidad respectiva, y/o autoridad
correspondiente, para que lleve a cabo la DILIGENCIA DE RESTITUCION
respectiva.

SEXTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, por secretaria
elabdrese la liquidacion de costas e incliyanse como agencias en derecho la
suma de $5.000.000=

SEPTIMO: ADVERTIR que debido a las actuales medidas sanitarias
adoptadas por el Gobierno Nacional todo memorial respecto a este proceso
debe ser radicado exclusivamente a través del correo electrénico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para ser considerado deben ser
originadas desde el correo electronico suministrado en la demanda o en
cualquier otro acto del proceso (C.G.P., art. 103, paragrafo segundo)

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
ET
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