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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., cuatro de mayo de dos mil veintidds.

SEGUNDA INSTANCIA: APELACION SENTENCIA

RADICADO No. 11001400301420190049201
PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: WILSON TIQUE ROJAS
DEMANDADO: LUIS ANTONIO MANCIPE MANCIPE

Agotado el tramite correspondiente, procede el despacho a proferir el
fallo que en SEGUNDA INSTANCIA corresponde en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL
PRIMERA INSTANCIA

DEMANDA: WILSON TIQUE ROJAS, actuando por medio de
apoderada judicial, presentd demanda VERBAL contra LUIS ANTONIO
MANCIPE MANCIPE, para que, previo el tramite respectivo, se sentenciara
acogiendo las pretensiones que este despacho se permite sintetizar:

1.- Declarar civilmente responsable al demandado Luis Antonio
Mancipe Mancipe como propietario del Parqueadero Estacidon del Tintal de los
dafios y perjuicios por el hurto del vehiculo propiedad del demandante,
identificado con placa KFX-853 de ese establecimiento el 18 de mayo de 2018, y
en consecuencia, se le condene a pagar la suma de $99'866.209 por dafio
emergente, suma actualizada o con correccion monetaria desde la ocurrencia del
hecho hasta la sentencia o en subsidio de esto, con intereses corrientes desde la
ejecutoria de la sentencia hasta cuando el pago se haga efectivo.

2.- Condenar en costas al demandado.

FUNDAMENTOS FACTICOS: En resumen, la parte actora fundé la
demanda en los siguientes hechos:

1. Que el demandante adquirié el vehiculo con placa KFX-853 con
crédito del banco Pichincha, el cual fue dejado por el hermano del
actor, sefor Jhon Tique Rojas, en la madrugada del 18 de mayo de
2018 en el parqueadero Estacién del Tintal de propiedad del
demandado Luis Antonio Mancipe Mancipe y que al ir a retirarlo en
la mafana de ese mismo dia se le informo por el vigilante del lugar
Hernan Yesid que el automotor se lo habia llevado otra persona.



2. Que el referido empleado del parqueadero incumplié su deber de
entregar el vehiculo a quien lo habia dejado alli y quien tenia el
recibo No. 0315.

3. Que una vez enterado el propietario del vehiculo junto con su
hermando Jhon Tique Rojas hicieron gestiones ante la fiscalia para
recuperar el rodante sin haberlo logrado; que el proceso penal por
hurto se encuentra activo en la Fiscalia 148 seccional adscrito a la
Unidad de Automotores de la Direccién Seccional de Bogota.

4. Que el demandado como propietario del parqueadero Estacion el
Tintal no ha respondido por la pérdida del vehiculo que fue hurtado
dentro de su parqueadero y que pese a haber acudido ante la
Personeria de Bogota a audiencia de conciliacién no se pudo llegar
a un acuerdo.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto fechado 13 de junio de 2019 (fl. 72 cd 1) se admitid la
demanda por el Juzgado 14 Civil Municipal de esta ciudad y dispuso correr
traslado al extremo pasivo por el término de 20 dias.

El demandado se notificd personalmente el 12 de julio de 2019, segln
se consignd en acta del folio 73 del cd 1, quien a través de apoderada contestd
la demanda y formuld las excepciones que nomind “"AUSENCIA DE DOLO EN EL
DEMANDADO”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y
“ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA" (fls.115-119).

En audiencia del 13 de febrero de 2020 se llevd a cabo el interrogatorio
a las partes, se declaré fracasada la conciliacidn, se efectud control de legalidad
y se decretaron las pruebas del proceso (min. 33:50 en adelante) en las que se
tuvieron como tales las documentales; se negd la citacion a declarar de Jhon
Tique Rojas por no indicarse el objeto de la prueba y de Hernan Yesid Sanchez
por no ser parte en el proceso; se decretd el testimonio de Johanna Sierra, José
A. Pulido, Vicent Alexander Marin Carmona, Sonia Goretti Neira Hinestroza y de
oficio de Hernan Yesid Sanchez; sobre la solicitud de oficiar al CAI de Bosa precisd
que debia intentarse mediante peticion y en caso de no obtener respuesta ordend
que por secretaria se libraran los correspondientes oficios.

En audiencia del 11 de marzo de 2021 se recepciond el testimonio de

Sonia Goretti Neira Hinestroza, Leydi Johanna Sierra, José Alexander Pulido y

Hernan Yesid Reyes Sanchez; se suspendid y para su continuacién se fijo el 16

de abril de 2021 en que se escucharia el testimonio de Vincent Alexander Marin

Carmona y se decretaron como pruebas de oficio un dictamen pericial para
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determinar el valor promedio de un vehiculo Hyundai Elantra GLS modelo 2015,
con las caracteristicas del vehiculo del demandante para el mes de mayo de 2018
y se dispuso oficiar a la Aseguradora Allianz Seguros S.A. para que informara si
se le ha reconocido suma alguna al demandante por concepto de indemnizacion
por el hurto del vehiculo de placas KFX853.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia del 16 de abril de 2021 (a partir del minuto 2:32:05) se
profirid decision de fondo en la que resolvid: declarar no probadas las
excepciones; declarar civil y contractualmente responsable al demandado por el
incumplimiento del contrato de depdsito remunerado en relacién con el vehiculo
de placas KFX-853; condenar al demandado a pagar al demandante la suma de
$48900.000, la cual debe indexarse desde el 18 de mayo de 2018 y hasta que se
produzca el pago; negd las demas pretensiones y condend en costas al
demandado.

Para lo anterior considerd que se demostro la existencia de un contrato
de deposito, el incumplimiento de este acuerdo por parte del demandado a su
obligacion de cuidado vy restituir el bien objeto de este, para el caso, el referido
automotor.

APELACION

Inconforme con la decision la parte demandada apeld con fundamento
en los argumentos que mas adelante se expondran.

TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA

ADMISION, ALEGATOS Y SUSTENTACION: Por auto calendado 10
de agosto de 2021 esta instancia admitid el recurso de apelacién; en aplicacion a
lo dispuesto en el art. 14 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020
concedid el término de cinco (5) dias al apelante (demandado) para que
sustentara el recurso de alzada, so pena de declararse desierto, lo cual hizo
oportunamente. También la parte apelante solicitd la practica de pruebas en esta
instancia, las que fueron denegadas por auto del 20 de abril de 2022.

La parte demandante en el término legal no descorrio el traslado de
esa sustentacion.

Asi las cosas, incumbe proveer sobre la apelacién de la sentencia de
primer grado, teniendo en cuenta para ello las siguientes,
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CONSIDERACIONES

En el presente asunto se estructuran los denominados presupuestos
procesales, necesarios para la conformacion del litigio y la regular tramitacién del
proceso, pues el Juzgado es competente para conocer del mismo, las partes
gozan de capacidad juridica y procesal, y la demanda no reviste informalidad
impeditiva para decidir sobre lo pedido. En esas circunstancias y no existiendo
vicio procesal que invalide lo actuado, la decisién sera de fondo.

PROBLEMA JURIDICO - DEL RECURSO A RESOLVER

Esgrime la parte demandada, apelante, a través de su apoderada, en
sintesis, que la sentencia de primera instancia debe ser revocada y en su lugar,
negar las pretensiones, porque el contrato que existié entre las partes no fue de
depdsito de que trata el art. 2236 del C.C. como se indicd en el fallo, sino que la
norma a aplicar es el art. 2244 (arrendamiento de servicio) del mismo compendio
por cuanto por la prestacion del servicio de parqueo se estipuld un precio y ante
eventual responsabilidad se responderia Unica y exclusivamente hasta de la culpa
leve; pero que en todo caso al demandado no se le puede endilgar
responsabilidad de ningun tipo, ni siquiera culpa leve, pues se trata de un caso
fortuito, ya que fue un hurto por alguien que “tenia pleno conocimiento del lugar
donde se encontraba la llave del vehiculo, lo que lleva a concluir que quien lo
sustrajo estaba familiarizado con el parqueadero y el vehiculo; porque cémo se
explica que un desconocido coge las llaves y busca el vehiculo al cual pertenecen
y lo saca del parqueadero”.

Senala que una decision de condena debe fundarse en las pruebas
legal y oportunamente allegadas al proceso y que en este caso el fallador resolvid
acoger algunas pretensiones sin practicar la totalidad de las pruebas solicitadas
entre ellas la recepcion del testimonio del patrullero Vicent Alexander Marin
Carmona, el cual considera de vital importancia para el esclarecimiento de los
hechos ocurridos el 18 de mayo de 2018; que tampoco se recepcionaron los
testimonio de los agentes de policia que atendieron e investigaron en el lugar de
los hechos ese dia, prueba que igualmente estima necesaria para el
esclarecimiento de los hechos.

Indica que no se valord por el juez la revista Motor que se aportd con
la contestacion de la demanda con la que se prueba el valor del vehiculo hurtado
para el 18 de mayo de 2018, desconocimiento de esta prueba con la que considera
se lesionan los intereses econdmicos del demandado.
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Refiere que la pasiva fue injustamente condenada al pago del vehiculo
sin tener en cuenta prueba de su valor real, que para la fecha actual corresponde
al $16'500.000, segun la aludida revista, la que le resulta desproporcionada.

Reiterd, que no existiod negligencia del demandado en el parqueadero
de su propiedad, ya que se tratd de un caso fortuito.

CASO CONCRETO

Sea lo primero senalar que el superior se encuentra limitado en la
decision de segundo grado a los puntos que son materia de la apelacion, o a
aquellos que sin serlo sean consecuencia de los recurridos, por ende, esta

decision se ceiiira Unicamente a los puntos objeto de la alzada (art. 328
C.G.P.).

Como ya se advirtid, la apelacion de la parte demandada se funda
basicamente en que el contrato que existio entre las partes no fue de depdsito,
que el hurto del vehiculo del parqueadero propiedad del demandado se tratd de
un caso fortuito por lo que no genera ningun tipo de responsabilidad; también
que no se practicaron algunas pruebas como el testimonio del patrullero Vicent
Alexander Marin Carmona y de los agentes de policia que atendieron e
investigaron en el lugar de los hechos el 18 de mayo de 2018; igualmente que no
se valoro la revista Motor que fue aportada con la contestacion de la demanda
que demostraba el valor del rodante para esa fecha.

Para resolver se hacen las siguientes consideraciones:

1.- Frente al primer punto de la apelacion debe decirse que la relacién
sustancial base de las pretensiones, y de la cual, la actora pretende derivar la
reclamacion de una indemnizacién, es la responsabilidad civil contractual que le
endilga al demandado por no haberle devuelto el vehiculo de placa KFX-853, color
negro, marca Hyundai, dejado en el establecimiento de su propiedad
(Parqueadero Estacion del Tintal) el 18 de mayo de 2018, en razon a que fue
hurtado ese mismo dia.

Si bien en la demanda no se alude especificamente al contrato de
depdsito, la primera instancia concluyd que se habia configurado este tipo de
acuerdo entre las partes, por reunir los supuestos previstos en el art. 2236 del

C.C. norma que sefala “Llamase en general depésito el contrato en que se confia
una cosa corporal a una persona que se encarga de guardarla y de restituir en
especie”.

La parte apelante no estd conforme con esa denominacidon; no
obstante, mas alla del nombre del acuerdo, su inconformidad radica en que afirma
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que el demandado, contrario a lo resuelto en la sentencia apelada, no tiene
ninguna responsabilidad en la pérdida del vehiculo dejado en el parqueadero de
su propiedad por haber sido victima de hurto, a lo que denomina caso fortuito.

Como bien lo sefiald la primera instancia, en este asunto se demostrd
que el vehiculo de placa KFX-853 propiedad del demandante fue dejado por el
hermano de éste en el parqueadero del demandado denominado “Estacién el
Tintal” para su custodia el dia 17 de mayo de 2018, asi lo confirmaron las partes,
y se desprende del recibo No. 0315 en el que se aprecia esta informacion (fl. 20
Cd1).

También se probd que el referido rodante fue hurtado de ese
establecimiento de comercio el 18 de mayo de 2018.

No existe duda sobre la responsabilidad que tiene el prestador del
servicio de parqueadero, pues es un servicio que supone la entrega de un bien
como lo establece el art. 18 de la Ley 1480 de 2011, mediante el cual se asume
la custodia y conservacién y por ende, la integridad de los elementos, el cual debe
sujetarse, entre otras, a las reglas previstas en este normativo, como la
expedicion de un recibo que mencione la fecha de la recepcion, el nombre del
propietario o de quien hace entrega, su direccidn y teléfono, la identificacion del
bien, la clase de servicio, etc.

Esa responsabilidad por la custodia de una cosa la recoge de forma

mas especifica art. 2244 del C.C. al disponer “Si se estipula remuneracién por la
simple custodia de una cosa, el depoésito degenera en arrendamiento de servicio, y el
que presta el servicio es responsable hasta de la culpa leve...”.

En el presente caso, como ya se indicd, obra prueba dentro del
expediente que da cuenta del recibo del vehiculo extraviado por parte del
establecimiento de comercio “Estacion del Tintal” que también se demostrdé como
propiedad del demandado (fl.19 Cd 1), en la fecha en que se afirma ocurrieron
los hechos, por tanto, que sea responsable por el incumplimiento de las
obligaciones asumidas como el cuidado, conservacion y devolucion del bien a
quien alli lo habia dejado.

Para eximirse de esa responsabilidad se alegd por la recurrente la
existencia de caso fortuito por el hecho del hurto; no obstante, de conformidad
con el art. 1616 del C.C. si bien es cierto no hay lugar a la indemnizacién de
perjuicios de presentarse fuerza mayor o caso fortuito, también lo es que,
jurisprudencialmente se ha establecido que no es suficiente probar el caso fortuito
sino ademas demostrar haber empleado la diligencia o cuidado debido en procura
de cumplir la obligacion.
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Asi lo expuso la Corte Suprema de Justicia en sentencia de casacion
del 7 de julio de 1951, citada en providencia de esa misma Corporacion del 7 de
diciembre de 2020, con radicado SC4786-2020:

“[L]as obligaciones se contraen para cumplirse. Hay una presuncion
de culpa en quien no las satisface en el modo y tiempo debidos,
porque el incumplimiento es un hecho o una omision que afecta el
derecho ajeno. El deudor puede destruir esa presuncion probando
que su incumplimiento obedecié a fuerza mayor o caso fortuito que
sobrevino sin culpa y antes de estar constituido en mora (articulo
1604 del C.C.). Pero como la culpa proviene de no obrar con la
diligencia y cuidado que la ley gradia segin la naturaleza del
contrato (articulos 63 y 1604), resulta que el deudor, para
exonerarse de responsabilidad, no le basta probar el caso fortuito,
sino también que empleé la diligencia o cuidado debido para hacer
posible la ejecucion de la obligacion. Esta consiste en realizar el
resultado convenido mientras no se haga imposible, y en poner
diligentemente los medios para que la imposibilidad no se presente.
Si el resultado era realizable y no se realizg, o si con cierta diligencia
pudo evitarse que se hiciera imposible, el deudor es responsable. (G]

LXIX, p. 688, reiterada SC, 29 jun. 1993) (Subraya este despacho).

En el presente caso se afirmo por el demandado Luis Antonio Mancipe
en el interrogatorio que absolvié en audiencia del 13 de febrero de 2020 (min
24:45 en adelante) que el parqueadero de su propiedad cuenta con 70 cupos,
que no contaba con camaras de seguridad, que para el momento en que ocurrid
el hurto del vehiculo la persona encargada de la atencion y cuidado del
parqueadero de su propiedad era el sefior Hernan Yesid Reyes, quien ejercia el
cargo de vigilante; en cuanto al protocolo para la salida de los vehiculos explicd
que debia estar el vigilante pendiente, mirar el recibo y verificar en la planilla.

En audiencia del 11 de marzo de 2021 se recepciond el testimonio de
la sefiora Leydi Johanna Sierra Jiménez (minuto 1:22:20 en adelante), quien
sefald haber laborado en el parqueadero de propiedad del demandado para el
momento de los hechos; sin embargo, no estaba presente cuando el vehiculo fue
hurtado, ya que quien estaba de turno era Hernan Yesid Reyes, de quien conocid
que fue una persona la que retird el rodante en cuestion, que cogié las llaves y
cuando aquél vigilante se percatd ya el carro iba saliendo; al ser preguntada por
el despacho si se habia accionado alguna alarma, respondié que no; también se
le indago si el establecimiento contaba con algun dispositivo de seguridad, sefal6
gue no, que no tenia camaras.

Por su parte el testigo José Alexander Pulido (minuto 1:56:50 en
adelante) menciond que es usuario del parqueadero del demandado desde hace
varios afos y que se encontraba presente cuando el duefio del vehiculo le estaba
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reclamando al trabajador Hernan Yesid por la pérdida, le decia que tenia que
responderle, que estaban un poco alterados; indico que para ese momento no
habian camaras y que tampoco habia puerta, que a raiz de ese hecho se tomaron
medidas y que actualmente hay camaras y control en la puerta.

El sefior Hernan Yesid Reyes Sanchez en su testimonio (minuto 2:23:00
en adelante) afirmd que tuvo relacion laboral con el aca demandado por espacio
de mas de 4 afnos entre el 2017 hasta el afio 2021, que desempeiid la labor de
vigilante en el parqueadero en el que ocurrid el hurto del vehiculo de propiedad
del demandante, en hechos ocurridos en horas de la mafiana del dia 18 de mayo
de 2018, que se encontraba en el fondo del parqueadero y vio que alguien se
acercé y tomo el vehiculo; que aproximadamente media hora mas tarde acudio
la persona que habia dejado el automotor y le comentd lo ocurrido, quien
menciond que trataria de localizarlo por el satelital, sin conseguirlo; es decir, que
el vehiculo se lo habian hurtado.

Al ser preguntado por el despacho sobre cuantas personas estaban
encargadas de la seguridad del parqueadero, sefialé que solamente él era el
encargado; que no disponia de camaras de seguridad, ni de alarmas. Al
indagarsele sobre su reaccion cuando se estaban llevando el vehiculo o si realiz6
alguna accidén para detenerlo, indicd que no logré ver cuando la persona ingresd
o cuando acciono el vehiculo, que vio cuando fue saliendo del parqueadero y su
primera reaccion fue cerciorarse si estaban las llaves y no las encontré.

Sobre el procedimiento normal para retirar un vehiculo sefialé que le
pedian el recibo, se comprobaba que era la persona y se le entregaba el vehiculo;
que en el caso del automotor perdido salié sin presentar recibo.

También indicd que ese vehiculo llevaba aproximadamente un mes de
estar siendo guardado en ese parqueadero.

De lo anterior se logra concluir que en el parqueadero propiedad del
demandado y lugar donde fue hurtado el vehiculo del demandante no se “empleé
la diligencia o cuidado debido para hacer posible la ejecucion de la obligaciéon”,
obligacién que consistia en custodiar, conservar y devolver el automotor al
presentar el recibo que fue expedido a su ingreso.

Obsérvese que tanto el demandado como los demas deponentes
fueron coincidentes en afirmar que el parqueadero solamente contaba con un
vigilante, que no contaba con alarmas ni cdmaras de seguridad, de lo que emerge
que era dificil cumplir la obligacidon de custodia y conservacion, lo que a su vez no
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permite inferir que se tratd de un caso fortuito y que, por ello, sea eximente de
responsabilidad del demandado.

2.- En cuanto a la inconformidad segun la cual se adoptd decision de
fondo sin practicar la totalidad de las pruebas solicitadas, como la recepcion del
testimonio del patrullero Vicent Alexander Marin Carmona y de los agentes de
policia que atendieron e investigaron en el lugar de los hechos, tampoco da al
traste con el fallo apelado, pues tal como se indico por este despacho en proveido
del 20 de abril de 2022, tales pruebas se dejaron de practicar por falta de
diligencia de la parte demandada, argumentos que deben entenderse replicados
como fundamento para mantener la decision de primer grado cuyo recurso de
alzada aqui se resuelve.

Téngase en cuenta que para el caso del referido patrullero la pasiva no
solicito a la primera instancia su citacion de conformidad con el art. 217 del C.G.P.
en procura de obtener su comparecencia maxime que ese testimonio se decreto
desde el 13 de febrero de 2020; en cuanto a los otros agentes de policia tampoco
desplegd accion orientada a que por secretaria se librara el oficio que también
fue ordenado desde esa data por el a-quo para lograr su concurrencia.

3.- Respecto a la alegada no valoracién por el juez de la revista Motor
que se aportd con la contestacion de la demanda con la que en sentir de la
apelante se prueba el valor del vehiculo hurtado para el 18 de mayo de 2018,
tampoco tiene la suficiencia para revocar la sentencia cuestionada, como pasa a
indicarse.

El dafno material hace relacion al menoscabo que sufre el patrimonio
econdmico de la persona, ya sea porque se disminuye por el hecho dafioso o
porque deja de obtenerse una ganancia o utilidad; de donde surgen los conceptos
de DANO EMERGENTE y de LUCRO CESANTE.

En la demanda la parte actora solicitd a su favor el resarcimiento del
daifo emergente en cuantia de $99.866.209, entre el que se encuentra el valor
de $54'540.000 como valor del vehiculo, suma que soportd en la factura de venta
del 9 de junio de 2015, es decir, de cuando adquirié el automotor nuevo (fl. 9 Cd

1).

El a-quo condend al demandado en cuantia de $48'900.000, como
valor promedio del vehiculo hurtado para la fecha de su pérdida (18 de mayo de
2018), luego de explicar la dificultad que se tuvo en el proceso para hallar el valor
de un rodante de las mismas caracteristicas del que es objeto de este asunto, y
tomd en cuenta el valor de algunas publicaciones, asi como el avalio dado por la
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compafiia de seguros, segun documental obrante en el expediente (item22 digital
primera instancia).

Considera este despacho que tal decisién no luce desproporcionada,
pues no podia acceder a lo pretendido en la demanda y condenar al demandado
al pago del vehiculo por el valor que fue adquirido en junio de 2015 de
$54'540.000, ya que para el momento del hurto en mayo de 2018 contaba con
casi tres (3) anos de uso y tampoco podia haber tomado el valor que dice la
apelante de $24'300.000, segun la revista Motor (fls.114-115 Cd 1) ni sobre los
$16'500.000 sobre los que funda la apelacion, toda vez que dicha publicacion
(item25 cuaderno digital primera instancia) no fleja ni el modelo ni el valor del
vehiculo de que aqui se trata.

Obsérvese que para el afio 2018 las casillas de los vehiculos marca
Hyundai de la Linea Elantra se encuentran vacias en esa publicacion, por ende,
no podia ser prueba de lo afirmado por el extremo demandado.

En consecuencia, la sentencia debia ser favorable a la parte demandante,
por lo que la misma se confirmara y se condenara a la demandada como
apelante al pago de las costas de segunda instancia, pues el recurso no prospera,
de conformidad con el articulo 365 numeral 1 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de LA REPUBLICA DE
COLOMBIA vy por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la revocatoria solicitada por la parte demandada de
la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este proceso por
el Juzgado Catorce Civil Municipal de Bogota el 16 de abril de 2021, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: CONDENAR a la parte demandada (apelante) a pagar a
favor de la parte demandante las costas de segunda instancia. Para el efecto se
fijan como agencias en derecho la suma de $800.000=. Liquidense en forma
concentrada por la primera instancia (art. 366 del C.G.P.).

Oportunamente devuélvase las diligencias al Despacho de origen.
OFICIESE.
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COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

NA
Firmado Por:

Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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