REPUBLICA DE COLOMBIA
e
S
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintidos (2022).

SEGUNDA INSTANCIA
(APELACION SENTENCIA)

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 110014003015-2016-00599-01
Demandante: JUAN ALBERTO HERNANDEZ GONZALEZ
Demandado: DAGOBERTO CONTRERAS CASTRO y OTRO

Agotado el tramite correspondiente, procede el despacho a proferir el fallo que
en derecho corresponda dentro del asunto de la referencia, desatando el
recurso de apelacion que fuera concedido a la parte demandante contra el
pronunciamiento de primera instancia.

ANTECEDENTES

JUAN ALBERTO HERNANDEZ GONZALEZ actuando mediante apoderado judicial
promovié ejecucion contra DAGOBERTO CONTRERAS CASTRO y DANILO
RODRIGUEZ CERVANTES, con el fin de que previo el tramite del proceso
Ejecutivo Singular, se obtenga el pago del capital contenido en Acta de
Conciliacién aportada como base de la ejecucién, mas los intereses moratorios
liquidados a la tasa certificada por la Superintendencia Financiera desde
cuando la obligacién se hizo exigible y hasta que se efectue el pago total de la
misma, asi como por las costas procesales.

TRAMITE PROCESAL

Cumplidos los presupuestos formales mediante auto del 7 de septiembre de
2016 el Juzgado 68 Civil municipal de Bogota librd la orden de pago deprecada
en la que se ordend la notificacién a la parte demandada de conformidad con
lo dispuesto en los arts. 291 y 292 del C.G.P.

Por auto del 11 de junio del 2019 y en cumplimiento del Acuerdo PCSJA18-
11127 de 2018 remitid el proceso al Juzgado 15 Civil Municipal de esta ciudad
para su conocimiento y tramite, despacho que avocd conocimiento por auto
del 8 de noviembre de 2019.

El Juzgado 15 Civil Municipal de Bogota por auto de la misma fecha requirié a
la parte actora en los términos el art. 317 del C.G.P., a efectos de surtir el
tramite de notificacion al demandado DAGOBERTO CONTRERAS CASTRO.

El demandado DAGOBERTO CONTRERAS se notificd el debida forma el 29 de
noviembre de 2019 (art. 292 CGP), proponiendo excepciones de mérito. Asi
mismo, el demandado DANILO RODRIGUEZ CERVANTES se notificé mediante
Curador ad-litem el 19 de febrero de 2020, quien contestd la demanda y
propuso excepciones de mérito. Excepciones que no fueron descorridas por la
parte actora.



Por auto del 22 de enero de 2021 dispuso abrir la etapa probatoria
decretandose las solicitadas por las partes y convocandolas junto con sus
apoderados a la Audiencia de que trata el art. 392 del C.G.P., la cual se llevé a
cabo los dias 29 y 30 de abril de 2021.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el correspondiente tramite procesal, el Juzgado 15 Civil Municipal de
Bogota en audiencia celebrada el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno
(2021), dictd sentencia en la que resolvid la controversia declarando probada
la excepcion de mérito denominada “PRESCRIPCION” propuesta por los
demandados, declar6 terminado el proceso y ordend el levantamiento de las
medidas cautelares con la consecuente condena en costas y perjuicios a la
parte actora.

La parte actora interpuso en tiempo el recurso de apelacion contra el fallo.
LA IMPUGNACION

Argumenta el demandante en resumen que, el art. 94 del C.G.P. establece que
es un afo después de la demanda que se debe realizar la notificacion. Este por
ser un proceso especial amerita las medidas previas que se solicitaron las
cuales se tienen que hacer antes de la notificacion, acto procesal que puede
ser excepcion para el término prescriptivo del afio. El A quo no computd el
tiempo que tardd en tomar las medidas cautelares dentro del proceso. La parte
demandada por estrategia para la notificacion esta siendo premiada con el
transcurso del fendmeno de la prescripcion.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 20 de mayo de 2021 esta instancia admitié el recurso de apelacion
y dispuso en aplicacion de las disposiciones del art. 14 del Decreto Legislativo
806/2020 conceder el término de cinco (5) dias al apelante para la sustentacién
del recurso de alzada, so pena de declarase desierto, lo cual hizo
oportunamente clamando el exceso de ritualidad y la prevalencia del derecho
sustancial en los siguientes términos:

Sefala que las normas procesales no deben convertirse en obstaculo para la
efectividad del derecho sustancial, sino que son un medio para propender por
su realizacidn, prevaleciendo el derecho sustancial.

Dice que el demandante procurd por todos los medios la notificacién, pero los
demandados estuvieron alerta a esconderse del acreedor y lo mismo ocurrid
con las medidas cautelares que no fue posible ejecutar su inscripcion, sin que
se valoraran las pruebas que demuestran la diligencia del demandante para
que la notificacién se lograra dentro del afio como lo exige el art. 94 CGP. y no
se le impusieran las consecuencias adversas de la prescripcion.

La demora en la notificacién del auto admisorio se debid a la imposibilidad de
practicar las medidas cautelares y a las artimafas de los demandados para
evadir la notificacion personal, intentdndose por aviso y emplazamiento,
factores que fueron ajenos a la voluntad del demandante ya que siempre fue
diligente en el cumplimiento de su carga.



La apoderada del demandado DANILO RODRIGUEZ CERVANTES en
oportunidad descorrid el traslado de la sustentacion solicitando se mantenga
incdlume la decision en tanto que de la actuacién obrante en el plenario se
extrae que no hubo diligencia del actor para obtener la notificacion de los
demandados y operd el fendmeno de la prescripcién no solo por el paso del
tiempo sino por la desidia del acreedor ya que transcurrieron mas de dos afnos
entre el auto de apremio y el envio de los citatorios.

Por su parte, el apoderado del demandado DAGOBERTO CONTRERAS CASTRO
solicitd confirmar integralmente la decisién de primera instancia, exponiendo
que los argumentos de la actora no tuvieron la entidad suficiente para
demostrar sus pretensiones y la inapropiada justificacion para no materializar
la notificacion del mandamiento ejecutivo a los demandados en el término de
mas de tres anos sin haber probado la intencién dolosa de los demandados
para eludir la gestidn del notificador como lo aduce.

Indica que las fallidas notificaciones provienen del propio demandante como
consecuencia de la indicacion erronea de la direccion del demandado, su
negligencia al sobrepasar largos periodos de tiempo y la argumentacion
errénea que por el decreto de medidas cautelares no era viable llevar a cabo
la notificacion.

Asi las cosas, corresponde proveer sobre el recurso de alzada del fallo de primer
grado, para lo cual se tienen en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Los requisitos o exigencias legales para una debida estructuracién de la
relacion procesal, también llamados presupuestos procesales, aparecen
concurrentes al plenario, luego, la demanda en forma, la capacidad para ser
parte y capacidad procesal, no soportan reproche alguno, lo que habilita un
fallo de fondo, maxime que no se observa causa que invalide lo actuado y que
la competencia para conocer de este proceso en primera instancia se atribuye
al a-quoy recae en este Juzgado la segunda.

El demandante ejercita la accidén ejecutiva en contra de los demandados,
respaldando su legitimidad para ello en ACTA DE CONCILIACION celebrada
entre las partes el 4 de julio de 2013 ante la Fiscalia 192, documento que
constituye titulo ejecutivo por reunir los requisitos de ser una obligacion clara,
expresa y exigible al tenor del articulo 422 del CGP; a mas de estas
circunstancias proviene de los demandados, constituyéndose en plena prueba
en su contra, no fue redargiida en su contenido y firma, por lo menos asi no
se probd o demostrd, por lo que la conciliacidon base de recaudo se nos presenta
como titulo apto o habil para soportar las pretensiones ejecutivas.

El art. 2535 del C.C. establece: “Prescripcion extintiva. La prescripcion gue
extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo
durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.”

Art. 2536 C.C. “Prescripcion de la accion ejecutiva y ordinaria. La accion
gjecutiva se prescribe por cinco (5) anos. Y la ordinaria por diez (10).

La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por €l lapso de cinco (5) anos, y
convertida en ordinaria durara solamente otros cinco (5).



Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a contarse
nuevamente el respectivo término.”

Respecto a la prescripcion, pertinente es clarificar que la institucion de la
prescripcion cumple dos funciones en la vida juridica, una como modo de
adquirir el dominio de las cosas ajenas y otra como medio de extinguir
las acciones o derechos ajenos, cuando ambas han dejado de ejercerse
durante el tiempo previsto en la ley; nominandose usucapidon o prescripcion
adquisitiva aquella a través de la cual quien ha poseido por un periodo
predeterminado y con el lleno de los demas requisitos de ley, gana asi el
dominio o derecho real de los bienes ajenos corporales que se encuentran en
el comercio humano; mientras la prescripcion extintiva o liberatoria, constituye
una manera de extinguir las acciones o derechos personales de quien ha dejado
de ejercerlos por un tiempo determinado.

Invocada la prescripcién como medio exceptivo, el juzgador como cosa propia
debe investigar acerca de si hubo renuncia o interrupcidon por parte de los
beneficiarios. La renuncia se tipifica cuando la prescripcion ya se ha cumplido
y puede ser expresa o tacita (articulo 2514 del C.C.); mientras que la
interrupcion se da adn sin haberse cumplido aquélla y, también es de dos
clases: Natural y civil; la primera cuando el deudor reconoce la deuda, pide
plazos o cancela intereses atrasados y la segunda, por el hecho de la
presentacion del libelo genitor, siempre y cuando concurran los requisitos
sefalados en el articulo 94 del C.G.P.

CASO CONCRETO

Preciso es recordar que el juez de segunda instancia debe pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, conforme lo
establece el art. 328 del CGP. “£/ Juez de segunda instancia deberd
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
en la ley.”

En el caso de estudio encontramos que los argumentos del apelante se centran
en que el fallo no tuvo en cuenta su actitud diligente y actividad desplegada
antes de que operara la prescripcion de la accion ejecutiva, apartandose el A
guo de los preceptos y la jurisprudencia constitucional desarrollada frente a las
circunstancias objetivas para que proceda la prescripcion.

Atendiendo la inconformidad planteada, es claro para este juzgador que en
efecto la prescripcidn alegada se configurd y asi lo reconoce y acepta la actora
en tanto que la apelacion se direcciona a las circunstancias objetivas para dar
al traste con la prescripcion declarada, mas que al mismo cédmputo del término
establecido por el legislador.

Asi las cosas, presentada la demanda el 27 de julio de 2016, el término
prescriptivo ain no se habia consumado, pues el plazo extintivo para la accion
ejecutiva es de cinco (5) anos, es decir que siendo la fecha de exigibilidad de
cada una de las cuotas pactadas en la conciliacion como se relaciona a
continuacion, el término prescriptivo se cumpliria como aparece en la segunda
columna:

1. Julio 6/2013 julio 6/2018



2. Agosto 6/2013 agosto 6/2018

3. Agosto 11/2013 agosto 11/2018

4. Septiembre 6/2013 septiembre 6/2018
5. Septiembre 11/2013 septiembre 11/2018
6. Octubre 6/2013 octubre 6/2018

7. Octubre 11/2013 octubre 11/2018

8. Noviembre 6/2013 noviembre 6/2018
9. Noviembre 11/2013 noviembre 11/2018

Por lo cual para que tuviera cabal realidad la interrupcién de la prescripcion,
con la introduccidon de la demanda, debia notificarse a la pasiva dentro del
lapso de un ano contado a partir del dia siguiente a la notificacién por anotacion
en estado del auto de mandamiento de pago al ejecutante (8 de septiembre
de 2016), que trata el art. 94 del CGP y tal requerimiento si bien no fue
cumplido en razon a que el demandado DAGOBERTO CONTRERAS se notificd
por aviso el 29 de noviembre de 2019 y el demandado DANILO RODRIGUEZ
CERVANTES se notificd mediante Curador ad-litem el 19 de febrero de 2020,
tal evento ocurrié con posterioridad al afio precisado en la norma, es decir,
después del 9 de septiembre de 2017, por ello no puede tenerse por
interrumpido el término prescriptivo con la introduccion del libelo
demandatorio; fendmeno que sélo puede tener ocurrencia con la efectiva
notificacion a los demandados, pero como para cuando ello acaecid, ya se
habia superado con creces el término de cinco (5) anos que la norma reclama,
no se configura la interrupcion, logrando prosperidad la excepcidn planteada
de prescripcion de la accion ejecutiva derivada del acta de conciliacién base de
la presente accion.

Acorde con la jurisprudencia, el computo del término establecido en el art. 94
del C.G.P. no opera de manera objetiva, es decir, no basta con el paso del
tiempo, sino que exige un elemento subjetivo que es el actuar negligente del
acreedor.

"«...[e]l 94 del Codigo General del Proceso se encuentra supeditado necesariamente
a la verificacion de la actividad que pueda demostrar el precursor procesal:

Criterio que ha sido reiterado de manera insistente, pues en recientes
pronunciamientos se ha exaltado la importancia de que los jueces, al hacer el conteo
del término otorgado en la norma citada, tengan en cuenta la diligencia o descuido
con que los demandantes han actuado al momento de lograr la notificacion de su
contraparte.

.... "(...) la interrupcion civil no se consuma con la mera interposicion de la demanda,
sino en el momento en el que se notifica al demandado, salvo que como lo ha sefalado
esta Corporacion, "€l retardo en notificar a éste no se deba a culpa del demandante,
por no haber realizado la actividad necesaria para que dicha notificacion se efectuara,
sino al demandado, por haber eludido esta, o al personal del juzgado encargado de
hacerla, casos estos en los cuales la interrupcion se entiende consumada con la
presentacion de la demanda” (G.J. numeros 2032, pdg. 634 y 658; 2050 pdg. 660,
2154, pag 132; 2318, pag. 120) (...)” (subraya del texto)” (STC7933-2018, 20 jun.
2018, rad. 01482-00).

En resumen, lo que se extrae de esos proferimientos es que, si el actor incumple de
manera culposa la carga de impulsar el juicio en orden a enterar dentro del ano a la
pasiva del mandamiento de pago, no se puede beneficiar €sta con la interrupcion de
la prescripcion.” (STC15474 de 14 de noviembre de 2019 exp. 2019-00141-01)

Ahora bien, en cuanto a la actitud diligente y oportunidad en el actuar de la
parte actora, advierte el despacho que la demanda la presentd



aproximadamente 2 afios antes del vencimiento del titulo (julio 27 de 2016) y
la orden de pago fue proferida el 7 de septiembre del mismo ano.

Dos afos después de presentada la demanda (junio de 2018) envid los
primeros citatorios a los demandados, sin embargo, el despacho no tuvo en
cuenta dicho tramite debido a que la fecha del auto a notificar se indicé de
manera errada, disponiendo tramitar nuevamente la notificacion. (auto agosto
1/ 2018).

En septiembre de 2018 tramita nuevamente los citatorios, pero una vez mas,
no fueron tenidos en cuenta dado que no se incluyo el término correcto con el
que cuenta el demandado para presentarse al juzgado a recibir notificacion
personal, adicional, la direccién del juzgado no correspondia con su ubicacion
para ese momento. En esa oportunidad ordend el juzgado al demandante
realizar nuevamente el envio del citatorio al demandado DAGOBERTO
CONTRERAS CASTRO, mientras que respecto de sefior DANILO RODRIGUEZ
CERVANTES dispuso su emplazamiento. (auto octubre 12/2018).

La publicacion del emplazamiento al demandado DANILO RODRIGUEZ
CERVANTES se efectud el 10 de marzo de 2019, es decir, cinco meses después
del auto que lo ordend.

En noviembre 8 de 2019 el Juzgado 15 Civil Municipal de Bogota avoco el
conocimiento del proceso y por auto de la misma fecha requirié a la parte
actora en los términos el art. 317 del C.G.P., a efectos de surtir el tramite de
notificacion al demandado DAGOBERTO CONTRERAS CASTRO.

La designacién del Curador para el demandado Danilo Rodriguez Cervantes se
dio por auto del 6 de febrero de 2020, nombrando a la Dra. Flor Maria Garzén
Gonzalez, quien se notificd personalmente de la demanda el 19 de febrero de
2020.

Finalmente, el demandado DAGOBERTO CONTRERAS se notificO mediante
aviso del 29 de noviembre de 2019.

Ahora bien, a tono con las medidas cautelares se observa que fueron
decretadas desde el 7 de septiembre de 2016 (inmuebles), proveido que fue
objeto de correccidn a peticion del demandante por auto del 27 de septiembre
de 2016, los oficios fueron elaborados el 4 de octubre siguiente y retirados por
la actora en la misma fecha, pero devueltos sin registrar.

Mediante escrito del 13 de febrero de 2017 solicita nuevas medidas cautelares
(inmuebles y cuentas), las cuales son decretadas por auto del 23 de febrero
de 2017, oficios elaborados el 2 de marzo, retirados el 6 de marzo de 2017.

En abril 13 de 2017 solicita embargo de inmuebles y es decretada la medida
por auto del 24 de abril de 2017. Oficios devueltos sin registrar.

Del recuento de la actuacién procesal hasta aqui realizado, se establece que el
tramite adelantado a efectos de las medidas cautelares se llevd a cabo desde
la presentacion de la demanda y hasta abril de 2017, de donde deviene con
claridad que este no pudo ser impedimento para trabar la litis como lo alega la
actora, en tanto que las diligencias tendientes a la notificacion del extremo
demandado se iniciaron en junio de 2018, es decir, después de transcurrido



mas de un ano desde la fecha que cesaron las gestiones tendientes a la practica
de las medidas cautelares que se perseguian, denotando asi la falta de interés
y diligencia de la actora.

Cumple sefalar igualmente que si bien la parte actora efectud algunas
gestiones para notificar a los demandados el auto de apremio, evidente es que
las actuaciones adelantas ademas de haber resultado fallidas por errores
endilgados exclusivamente al mismo actor, éstas se surtieron cuando ya se
habia superado con creces el término de un afo de que trata el art. 94 del
C.G.P., periodo que trascurrid sin desplegar actividad para cumplir con la carga
que le imponen los arts. 291 y siguientes del C.G.P. y como lo sefala la
jurisprudencia antes citada. “s/ e/ actor incumple de manera culposa la carga de
impulsar el juicio en orden a enterar dentro del afio a la pasiva del mandamiento de
pago, no se puede beneficiar ésta con la interrupcion de la prescripcion.”

De otro lado, importa resaltar que durante el periodo que estuvo el expediente
entre el Juzgado 68 Civil Municipal y 15 Civil Municipal, (junio y noviembre de
2019), la actora mantuvo su inercia, al punto que el A quo al asumir el
conocimiento de la presente actuacion en noviembre de 2019, debid requerirla
en los términos del art. 317 del C.G.P. para que cumpliera con la carga de
notificacion al demandado Dagoberto Contreras.

En esa medida, fuerza colegir la falta de laborio y diligencia de la actora para
propender porque la interrupcion de la prescripcion fuera eficaz, pues el
diligenciamiento a fin de enterar a la pasiva del auto de apremio se dio con
posterioridad al afo que cita la norma, v, los resultados negativos de la misma
devienen como consecuencia de los errores en que incurrid la parte
demandante en dicho tramite.

Aunado a lo ya expuesto, no obra prueba alguna del actuar endilgado a los
demandados para eludir la notificacién de la demanda mas alld que el mero
dicho de la actora, lo propio respecto de la practica de las medidas cautelares
ya que las consecuencias nocivas de la figura juridica de la prescripcion son
producto de su propio descuido y falta de actividad.

Asi las cosas, no resulta de recibo las alegaciones planteadas en la apelacidn
de la sentencia para dar al traste con lo decidido en la primera instancia y sacar
avante sus pretensiones, por lo que sin entrar en mayores consideraciones
habra de confirmarse la sentencia del 4 guo, por estar ajustada a derecho y a
la realidad juridica de fondo y procesal, en consecuencia, condenar en costas
de esta instancia al apelante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la REPUBLICA DE COLOMBIA y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de abril de 2021 en

audiencia celebrada por el JUZGADO 15 CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad, por
lo sefialado en la parte motiva de esta decision.



SEGUNDO: CONDENAR al apelante (demandante) a pagar a favor de la parte
demandada las costas de esta instancia. Sefialense como agencias en derecho
la suma de $800.000=. Liquidense en forma concentrada por la primera
instancia (art. 366 C.G.P.).

TERCERO: DEVUELVASE las presentes diligencias al juzgado de origen.

CUARTO: ADVERTIR que debido a las actuales medidas sanitarias adoptadas
por el Gobierno Nacional todo memorial respecto a este proceso debe ser
radicado exclusivamente a través del correo electrénico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para ser considerado deben ser
originadas desde el correo electronico suministrado en la demanda o en
cualquier otro acto del proceso (C.G.P., art. 103, paragrafo segundo)

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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