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Acuso recibido, Att. Doris L. Mora Escribiente Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota, D.C. Vie 16/07/2021 1:15 PM
| Marca para seguimiento.
0 El remitente del mensaje ha solicitado confirmacion de lectura. Para enviar una confirmacion, haga clic aqui.

Sandra Juliana Castafieda Moscoso <scastaneda@th
S  scorg.co> A o 0o o o 0O
Vie 16/07/2021 12:21 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
CC: Alix Judith Torres Toloza <ajtorres1@thsc.org.co>

j 11 cto solicitud de inform...
413KB D

Bogota D.C., 14 de Julio de 2021
DJ-CEE-2021-286

Sefiores

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.C

Ciudad

Radicado: 2011-0680

Demandante: IDIME S.A,

Demandado: FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS
Respetuoso saludo,

A través del presente mensaje, estoy enviando solicitud de acuerdo al asunto en referencia, por ser este el medio mas
expedito para allegar documentos.

Agradezco su amable atencion y la confirmacion del recibido de los documentos adjuntos.

Cordialmente;
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FUNDACION
HOSPITAL SAN CARLOS

Trabajamos por el bienestar y por la vida

Sandra Juliana Castaifieda Moscoso
Abogada.
Direccion Juridica FHSC
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Bogota D.C., 14 de Julio de 2021
DJ-CEE-2021-286

Sefores

JUZGADO 11 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA
ccto11bifbcendoj.ramajudicial.gov.co

ESC

Ciudad

Referencia: Derecho de Peticion-Solicitud de Informacién y copia de oficio de
Levantamiento de Embargo.

Radicado:  2011-0680

Demandante: IDIME S.A

Demandado: FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS

ALIX JUDITH TORRES TOLOZA, mayor de edad domiciliada y residente en la ciudad de
Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania No 60.397.789 expedida en Cucuta,
en mi calidad de Representante Legal Suplente de la FUNDACION HOSPITAL SAN
CARLOS, identificada con numero de NIT 860007373-4, entidad de Derecho privado sin
animo de lucro, con Personeria Juridica reconocida mediante Resolucién No. 131 del 23
de octubre de 1940 emanada por el Ministerio de Justicia, en ejercicio del Derecho de
Peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia y en la Ley
1755 de 2015, sustento mi peticién de acuerdo con los siguientes:

HECHOS

Mediante oficio N* 1402 del mes de junio de 2012 el Juzgado de origen 11 Civil del
circuito, decreto el embargo y retencién de dineros que se encontraren en cuentas de
ahorro y corrientes de la institucién.

Mediante Auto de fecha 27 de agosto de 2012, se dio por terminado el proceso y en
consecuencia se ordend el levantamiento de medidas cautelares, de los dineros
depositados a nombre de la Fundacién Hospital San Carlos, comunicado por el despacho
el 7 de junio de 2012,

La cuenta bancaria de BBVA a la fecha del presente oficio sigue embargada, por lo cual,
en reiterada ocasione, se ha solicitado a su honorable despacho la elaboracion de los
oficios pertinente para el levantamiento de embargo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y PETICION

Por lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta lo dispuesto en la Ley 1564 de 2012,
articulo 587, numeral 10, a saber “Se levantara el embargo (...) en los siguientes casos;
10. Cuando pasados cinco (5 afios) a partir de la inscripcién de la medida cautelar, no se

FUNDACIGON HOSPITAL SAN CARLOS.
Carrera 12 D No. 32 - 44 Sur— Bogots D.C.
Conmutador: 7443333.

Direccicn Juridice



halle el expediente en que ella se decretd.”, solicito muy respetuosamente se proceda

con la elaboracién de los oficios de desembargo o se entreque copia del oficio que

en su momento decreto el levantamiento de la medida de embargo, con el fin de

tramitarlos a las entidades bancarias o si _por el contrario dichos documentos

fueron enviados a estas entidades se reitere el levantamiento de la medida cautelar

ordenada por su despacho

Lo anterior, teniendo en cuenta que la cuenta bancaria sigue reportada, como se
evidencia en el reporte emitido BBVA y CIFIN, situacién que afecta el historial financiero
de la Fundacion Hospital San Carlos.

ANEXOS

1. Copia dei Certificado de Existencia y Representacion de la Institucion
2. Copia de la cedula del Representante Legal Suplente.
3. Copia de reporte de embargos realizado por el Banco BBVA.

NOTIFICACIONES.

La FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS podra ser notificada en la carrera 12 D No. 32
—44 Sur de la ciudad de Bogota D.C., al teléfono 7443333, Ext:2207, correo electronico:
notificacionesjudiciales@fhsc.org.co o ajtorres1@fhsc.org.co

Cordialmente,

Qﬁw&%ﬁgm&ﬁ%ﬁ

ALIX JUDITH TORRES TOLOZA.
Representante legal (s)
Fundacion Hospital San Carlos.

Proyects: Sandra Juliana Castaiteda Moscoso— Abogada Direccion Juridica F.HS.C.

FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS.
Carrera 12 D No.32 - 44 Sur— Bogotsd D.C.
Conmutador: 7443333.

Direccion Juridica



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120110068000

En atencidn a la peticion elevada por la representante legal suplente de la
ejecutada, se le recuerda a la misma que, tal como lo ha sefalado la Corte
Constitucional?, el derecho de peticién que regula el articulo 23 superior y la
Ley 1755 de 2015, no es procedente para adelantar o promover actuaciones
de caracter judicial, ya que éstas estan taxativamente reguladas por leyes
especiales como el Codigo General del Proceso y la Ley Estatutaria de

Administracion de Justicia.
Empero, conforme al inciso final del numeral 10° del articulo 597 del Codigo
General del Proceso, por Secretaria actualicese nuevamente el oficio dirigido

al BBVA, tal como se habia ordenado en auto de 20 de abril de 2018.

Se requiere a la parte interesada para que, una vez elaborada la

comunicacion, la tramite ante la entidad competente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

! Corte Constitucional. Sentencia T-172 dé 2016: “La Corte Constitucional ha establecido que todas las
personas tienen derecho a presentar peticiones ante los jueces de la RepuUblica y que éstas sean resueltas,
siempre y cuando el objeto de su solicitud no recaiga sobre los procesos que un funcionario judicial adelanta
[10]. En concordancia con esto, resulta necesario hacer una distincion entre los actos de carécter
estrictamente judicial y los actos administrativos que pueden tener a cargo los jueces, puesto que respecto de
los actos administrativos son aplicables las normas que rigen la actividad de la administracion publica,
mientras que, respecto de los actos de caracter judicial, se estima que estos se encuentran gobernados por la
normatividad correspondiente a la Litis [11]. En este orden de ideas, no es dado a las personas afirmar que
los jueces vulneran el derecho de peticién cuando presentan una solicitud orientada a obtener la definicién de
aspectos del proceso. En tales casos, se puede invocar el derecho al debido proceso, y demostrar que el
operador judicial se ha salido de los parametros fijados por el ordenamiento juridico al respecto,
desconociendo las reglas correspondientes al tramite de un determinado proceso judicial”.




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotaciéon en ESTADO N° 107 hoy 28 de

julio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

iass 11-2011-680




% EH O[O

(S

§ 8 e @B B 8

\%

<

O oo VN D

Favoritos

Elementos eliminados
Elementos enviados

Agregar favorito

Carpetas

Bandeja de entrada 6
Borradores

Elementos enviados
Pospuesto

Elementos eliminados
Correo no deseado 5
Archivo

Notas

Circulares

Elementos infectados
Historial de conversa...
Infected Items
Suscripciones de RSS

Carpeta nueva

Archivo local:Juzgad...

Grupos

L Buscar

] Eliminar

é

= Archivo © Nodeseado v <« Limpiar

Solicitud Aclaracion de Sentencia

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Mar 15/06/2021 11:24 AM
Para: luis fernando luna silva <luisfernandolunas@hotmail.es>

Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

Responder Reenviar

luis fernando luna silva <luisfernandolunas@hotmail.es>
Mar 15/06/2021 9:42 AM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Solicitud de Aclaracion d...
2MB
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Muy buenos dias sefior juez, respetuosamente allego a su despacho memorial de solicitud de modificacion de la sentencia de fecha 2 de marzo de 2021 dictada dentro
del proceso de pertenencia con referencia de Juan de la Cruz Sanchez herrera y Olga Cuadros Garcés Contra herederos indeterminados de Luis Felipe Garcia P y demas

personas indeterminadas
RADICADO: 2019 — 355

Atte.

Luis Fernando Luna silva
Abogado de la parte actora
C.C 19.267.089

T.P 56235
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Senora
JUEZA ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

E: S. D.

REF: PERTENENCIA

DE: JUAN DE LA CRUZ SANCHEZ HERRERA y
OLGA CUADROS GARCES

CONTRA: HEREDEROS INDETERMINSDOS DE LUIS FELIPE GARCIA P
Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

RADICADO: 2019 — 355

LUIS FERNANDO LUNA SILVA, varén mayor de edad, identificado con la cédula

de ciudadania nimero 19.267.089 de Bogota, portador de la T. P. No. 56235

expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de

Apoderado de la Parte Actora dentro del Proceso de la Referencia, mediante el
presente escrito, respetuosamente le solicito a la Sefiora Jueza, si sirva modificar la
Sentencia proferida por su Despacho, en Audiencia adiada el dos (2) de marzo de

dos mil veintiuno (2021), con fundamento en los siguientes:

taron a la Oficina de Registro ade
Centro, la Sentencia de fecha dos (2)
dentro del Proceso de la Referencia,

Prirmero: Que, mis Poderdarites presen
Instrumentos Publicos de Bogota, D. C., Zona

de marzo de dos mil veintiuno (2021) proferida
la misma no fue calificada ni inscrita, siendo devuelta al publico mediante NOTA

DEVOLUTIVA, por la siguiente causal, que textualmente se transcribe: “FALTA
IDENTIFICAR Y ALINDERAR LA PARTE RESTANTE DEL INMUEBLE

(PARAGRAFO 1 DEL ART. 16 DE LA LEY 1579 DE 2012 Y ARTICULO 8 DEL
DECRETO 2157 DE 1995 COMPILADO EN EL ARTI. 22612111 DEL
DECRETO 1036 DE 2015.”, tal como se evidencia con copia en PDF, que se anexa

en un (1) folio.

en la Parte Resolutiva de la Sentencia en comento, se consigno lo
que se transcribe textualmente: PRIMERO: DECLARAR que los ciudadanos Juan
de la Cruz Sanchez y Olga Cuadros Garces, quienes se identifica con la cédula
numero 19.237.539 y 41.797.525, respectivamente, han adquirido por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, el inmueble ubicado en la Carrera 27 B #
83 D -30n de esta ciudad, con un area aproximada de 108,3 M2, el cual forma parte
del predio de mayor extension identificado con el folio de matricufa inmobifiaria No.
50C-469546, y comprendido dentro de los siguientes linderos actualizados:

## NORTE: con el predio de la Carrera 27 B No. 63 D — 40; SUR: con el predio
ubicado en la Carrera 27 B No. 63 D — 26: ORIENTE: Con el predio ubicado en |a

Carrera 27 B No. 63 D — 33; OCCIDENTE: con la Carrera 27 B.##

Segundo: Que,

olutiva de la Sentencia en comento, se consigno |o

que se transcribe textualmente: «SEGUNDO: ORDENAR, en virtud de las anteriores
declaraciones, la inscripcion de la presente sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-469546, del predio de mayor extension. Para tal efecto se
autoriza a costa del interesado la expedicion y compulsa de copias autenticas de la

Tercero: Que, en la Parte Res
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......

respectiva acta y la grabacién que contiene esta decision para que s€ protocolice
tos Publicos - Zona Cetro por

ante el sefor registrador de la oficina de Instrumen

secretaria como corresponde.
PQRAGRAFO: FORMESE, en consecuencia, matricula inmobiliaria separada para
el inmueble aqui descrito, por parte de la Oficina de Registro correspondiente.”

anrto: Que, por error involuntario, en la Sentencia se plasmé6 como si el inmueble
objeto de Usucapion, al momento de la Sentencia hiciera parte de un predio de
rto, con lo sefialado en el Libelo Demandatario en

mayor extension, lo que no es cie
el acapite de los Hechos y en el Acervo Probatorio arrimado al expediente, tal como

sigue:
Cuarto. Quinto, Sexto, Séptimo, el predio
on el Folio de Matricula Inmobiliaria No.

de Instrumentos Publicos de Bogota, D. C.,
ificado de Tradicién allegado

A) En los Hechos: Primero, Tercero,
es una mayor extension, identificada c

50C-469546, de la Oficina de Registro
Zona Centro, tal como se halla probado con el Cert

con la Demanda y obrante al Proceso.
B) En el Hecho Décimo, se consigné literaimente: “Décimo: Que del predio
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C — 469546, de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, D. C., Zona Centro,
correspondiente a una mayor extension, se desmembrd un predio por tramite de
Pertenencias, adelantado por los senores ALARCON VILLAMIZAR RICARDO

JOSE y ALARCON VILLAMIZAR JENIFER ESTEFANIA, proceso adelantado en
el Juzgado Treinta y Dos (32) Civil del Circuito de Bogota, D. C. de fecha catorce

(14) de febrero de dos mil siete (2007), debidamente inscrita al Folio de Matricula

Inmobiliaria No. 50C — 469546, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
ona Centro. de cuyo Folio se segrego el Folio de Matricula

de Bogota, D. C., Z

Inmobiliaria No. 50C — 1880297, de |a Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de Bogotd, D. C., Zona Centro, en el cual se sent6 dicha sentencia, quedando el
Matricula Inmobiliaria No. 50C — 469546,

predio a Usucapir como unico predio en la
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, D. C., Zona Centro.”

o con la Demanda el Folio de Matricula
ina de Registro de Instrumentos Publicos

de Bogota, D. C., Zona Centro, en el cual consta que se desmembro6 de la mayor
Matricula Inmobiliaria No. 50C — 1880297, de la Oficina de

extension con Folio de
Plblicos de Bogota, D. C., Zona Centro,

Registro de Instrumentos
Matricula Inmobiliaria No. 50C — 469546 de la Oficina de

Asi mismo, en el Folio de

Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, D. C., Zona Centro, consta gue, de

dicho folio, se segrego el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C — 1880297, de la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, D. C., Zona Centro,
ble identificado como CARRERA 27 A No. 63 D - 33.

correspondiente al inmue
ue el predio objeto de Usucapion

lugar a duda alguna, q
Jueza Once (11) Civil del Circuito de

Como prueba del Hecho, se aporto junt
Inmobiliaria No. 50C — 1880297, de la Ofic

De lo anterior se deduce sin
ante el Despacho de su Sefioria, Sefora
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Bogota, D. C., Referencia Radicado 2019 — 003355, identificado con el Folio de Folio
de Matricula Inmobiliaria No. 50C — 469546 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, D. C., Zona Centro, no era para el momento de
la presentacién de la Demanda ni para el momento de la Sentencia calendada el
dia dos (2) de Marzo de dos mil veintiuno (2021), mayor extensién, por lo cual nunca

se pidié aperwra de Falio separada, ya que al mismo le corresponde el Faolio de
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C — 469546 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Bogota, D. C., Zona Centro, tal como se ha!la
ampliamente probado en el proceso y especialmente, con el Certificado Especial

para Pertenencia aportado al Proceso.

C) Que en el encabezado de la Demanda el predio a Usucapir, se identifico a

plenitud identificandolo con su humero de Matricula, como sigue:
“La casa de habitacién junto con el lote de terreno en él construida, ubicada antes,

en la carrera veintinueve (29) numero sesenta y tres D — treinta (63 D — 30), hoy,
CARRERA 27 B No. 63 D - 30, con una cabida superficiaria aproximada de ciento
setenta varas cuadradas (170.00 V2), o sea la suma de ciento ocho metros con
ochenta decimetros cuadrados (108.80 M2), sefalado con el numero doce —
dieciocho (12 - 18), hoy sesenta y tres D — treinta (63 D — 30) de la manzana “A.1"
de la Urbanizacion denominada Barrio El Rosario en Chapinero, en ésta ciudad de

Bogota D. C., lote que esta determinado por los siguientes linderos actuales:

NORTE: En longitud de once metros (11.00 Mts), linda con el predio numero
sesenta y tres D — cuarenta (63 D — 40) de la carrera veintisiete B (27 B); SUR: En

longitud de once metros (11.00 Mts), linda con el predio numero sesenta y tres D —
veinticuatro (63 D — 24) de la carrera veintisiete B (27 B); ORIENTE: En longitud de

diez metros veinte centimetros (10.20 Mts), linda con el predio numero sesenta y
tres D — treinta y tres (63 D — 33) de la carrera veintisiete A (27 A), y OCCIDENTE:

En longitud de nueve metros con ochenta centimetros (9.80 Mts), linda con la

carrera veintisiete B (27 B), que es su frente. A este inmueble le corresponde el folio
de matricula inmobiliaria, No. 50C — 469546, de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Bogota, D. C., Zona Centro.”, sin insinuar que el predio
fuera mayor extension.

D) Jgualmente, del cuerpo del acapite de las Pretensiones, se establece que no se
peticion6 la apertura de Folio de Matricula Inmobiliaria, toda vez que no era

pertinente, habida cuenta de la inexistencia de mayor extension.

Quinto: De igual forma, en la Parte Resolutiva de la Sentencia objeto de
modificacion, se consigné lo que se transcribe textualmente: PRIMERO:

DECLARAR que los ciudadanos Juan de la Cruz Sanchez y Olga Cuadros
Garcés, quienes se identifica con la cédula numero 19.237.539 y 41.797.525,
respectivamente, han adquirido por prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio, el inmueble ubicado en la Carrera 27 B # 63 D -30n de esta ciudad, con
un area aproximada de 108,3 M2, el cual forma parte del predio de mayor extension
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-469546, y comprendido

dentro de los siguientes linderos actualizados:
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. No. 19 267 089 de Bogota .
.P. No. 56235 del C. S. de la J.
Email: luisfernandolunas@hotmail.es

Scanned by TapScanner



15/6/2021

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS 1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYWAQALNGIsawU5VIryKFvOOP1Ps%...

Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

uzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Acuso recibido, Att. Doris L. Mora Escribiente Juzgado Once (11) Civil del Circ...

luis fernando lu
na silva <luisfer
nandolunas@h
otmail.es>

Mar 15/06/2021
4:09 PM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogo

NOTA DEVOLUTIVA SENT...
2 MB

Mar 15/06/2021 4:38 PM

Muy buenos tardes sefor juez, respetuosamente allego a su despacho nota devolutiva de la
oficina de registro, la cual por un olvido no la anexe al correo anterior de la sentencia de

fecha 2 de marzo de 2021 dictada dentro del proceso de pertenencia con referencia de Juan
de la Cruz Sanchez herrera y Olga Cuadros Garcés Contra herederos indeterminados de Luis

Felipe Garcia P y demas personas indeterminadas
RADICADO: 2019 — 355

Atte.

Luis Fernando Luna silva
Abogado de la parte actora
C.C19.267.089

T.P 56235
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.- LA FE PARA ENCIAS JUDICIALES 0 ADMINISTRATIVAS; VENCIDOS LOS CUALES
e DRARAN INTERESES MORATORIOS POR IMPUESTO DE REGISTAG PREVISTOS EN LA LEY 223 DE 1995 Y SU DEGRETO

CONTRA EL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO, PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE EL REGISTRADOR DE
o - TRUMENTOS PUBLICOS Y EN SUBSIDIO. EL UE APELACION ANTE LA SUBDIRECCION DE APOYO JURIDICO REGISTRAL DE LA
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS HABILES SIGUIENTES A SU NOTIFICACION, EN
YIRTUD DE LO PREVISTO POR EL NUMERAL DOS 2) DEL ARTICULO 21 DEL DECRETO 2723 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2014, PREVIO
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 76 v 77, LEY 1437 DE 2011 (CODIGO D& PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO AUMINISTRATIVO),
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JANETH CECILIA DIAZ CE RVANTES

NOTIFICACION PERSONAL

CONFORME LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DEL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO, EN LA FECHA 52 OO~ TR SE NOTIFICO PERSONALMENTE EL/ PRESENTE ACTQ
A?/Mim_g'gﬂgg\.g A Eéi@nce S TVecnchez A1 QUEN SE IDENTIFICO CON SEoliin - G
< o




% EH O[O

(S

§ 8 e @B B 8

\%

<

O oo VN D

Favoritos

Elementos eliminados
Elementos enviados

Agregar favorito

Carpetas

Bandeja de entrada 13
Borradores 3
Elementos enviados
Pospuesto

Elementos eliminados
Correo no deseado 5
Archivo

Notas

Circulares

Elementos infectados
Historial de conversaci...
Infected Items
Suscripciones de RSS

Carpeta nueva

Archivo local:Juzgado ...

Grupos

L Buscar

il Eliminar = Archivo  Nodeseado v <« Limpiar

é

Envio Correcciéon Memorial

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Vie 18/06/2021 3:23 PM
Para: luis fernando luna silva <luisfernandolunas@hotmail.es>

Acuso recibido

Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial

Responder Reenviar

luis fernando luna silva <luisfernandolunas@hotmail.es>
Vie 18/06/2021 10:16 AM
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Correccion Memorial.pdf
921 KB

Muy buenos dias sefior juez, respetuosamente allego a su despacho memorial de correccidn a la solicitud anterior de aclaracidn de sentencia, ofrezco disculpas, pero

81 Movera v  J Categorizar v

por el error involuntario en el memorial por digitacidén se hace necesario esta aclaracién.

RADICADO: 2019 — 355

Atte.

Luis Fernando Luna silva
Abogado de la parte actora
C.C 19.267.089

T.P 56235

< 9
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.éUEZA ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
: S. D.

REF: PERTENENCIA

DE: JUAN DE LA CRUZ SANCHEZ HERRERA y

OLGA CUADROS GARCES
CONTRA: HEREDEROS INDETERMINSDOS DE LUIS FELIPE GARCIA P

Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS
RADICADO: 2019 — 355

LUIS FERNANDO LUNA SILVA, varén mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania numero 19.267.089 de Bogota, portador de la T. P. No. 56235
expedida por el Honorable Consejo Superior de |a Judicatura, en mi condicion de
Apoderado de la Parte Actora dentro del Proceso de la Referencia, mediante el
presente escrito, respetuosamente, comunico a su Sefioria, que en el memorial
radicado el 15 de junio de 2021, de Solicitud de Aclaracion de la Sentencia de fecha

2 de marzo de 2021, por error involuntario, se cometieron los siguientes yerros,

A) En los numerales Segundo y Quinto, al transcribir textualmente de la Parte
Resolutiva de la Sentencia del 2 de marzo de 2021, objeto de modificacion y
aclaracion: “PRIMERO: DECLARAR que los ciudadanos Juan de la Cruz Sanchez
y Olga Cuadros Garces, quienes se identifica con la cedula numero 19.237.539 y
41797.525 respectivamente, han adquirido por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio, el inmueble ubicado en la Carrera 27 B # 63 D -30n
de esta ciudad, con un area aproximada de 108,3 M2, el cual forma parte del predio
de mayor extension identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. S0C-
469546, y comprendido dentro de los siguientes linderos actualizados:
## NORTE: con el predio de la Carrera 27 B No. 63 D — 40; SUR: con el predio
ubicado en la Carrera 27 B No. 63 D — 26: ORIENTE: Con el predio ubicado en |a
Carrera 27 B No. 63 D — 33 OCCIDENTE: can la Carrera 27 B##", se adiciana
involuntariamente a la direccion del inmueble adquirido por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, la letra “n”, quedando: Carrera 27 B # 63
D -30n, siendo la direccion correcta la sefialada por el Despacho, es decir, Carrera
27 B # 63 D -30, es decir, sin la letra “n” final, tal como lo consigno el Despacho.

B) En el numeral Quinto, al transcribir textualmente de la Parte Resolutiva de la
Sentencia del 2 de marzo de 2021, objeto de modificacién y aclaracion: “PRIMERO:
DECLARAR que los ciudadanos Juan de la Cruz Sanchez y Olga Cuadros
0 o Garces, quienes se identifica con la cédula numero 19.237.539 y 41.797.525,
- respectivamente, han adquirido por prescripcion adquisitiva extraordinaria de
B oy la Carrera 27 B # 63 D -30n de esta ciudad, con
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## NORTE: con el predio de la Carrera 27 B No. 63 D — 40; SUR: con el predio
ubicado en la Carrera 27 B No. 63 D — 26; ORIENTE: Con el predio ubicado en Ia
Carrera 27 B No. 63 D — 33; OCCIDENTE: con la Carrera 27 B.##

Sefialando el lindero Oriente como Carrera 27 B No. 63 D — 33, siendo la
nomenclatura correcta Carrera 27 B No. 63 D - 33, tal como se prueba con el plano
de la manzana y la direccion establecida en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. .
50C — 1880297, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, D.
C., Zona Centro, correspondiente al inmueble identificado como CARRERA 27 A
No. 63 D — 33, que es el linero del punto cardinal ORIENTE.” (Palabra subrayada

en este escrito)

Ruego a su Sefioria, que la palabra alli corresponde a “incorrecta”, por lo cual el
texto aclarado en su totalidad, queda como sigue:

“Quinto: De igual forma, en la Parte Resolutiva de la Sentencia objeto de
modificacién, se consignd lo que se transcribe textualmente: PRIMERO:
DECLARAR que los ciudadanos Juan de la Cruz Sanchez y Olga Cuadros
Garcés, guienes se identifica con la cédula numero 19.237.539 y 41.797.525,
respectivamente, han adquirido por prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio, el inmueble ubicado en la Carrera 27 B # 63 D -30 de esta ciudad, con
un area aproximada de 108,3 M2, el cual forma parte del predio de mayor extension

identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-469546, y comprendido

dentro de los siguientes linderos actualizados:

## NORTE: con el predio de fa Carrera 27 B No. 63 D — 40: SUR: con el predio

ubicado en la Carrera 27 B No. 63 D — 26; ORIENTE: Con el predio ubicado en la

Carrera 27 B No. 63 D — 33; OCCIDENTE: con la Carrera 27 B.##

Sefialando el lindero Oriente como Carrera 27 B No. 63 D — 33, siendo la
nomenclatura incorrecta Carrera 27 B No. 63 D — 33, tal como se prueba con el
plano de la manzana y |a direccién establecida en el Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 50C — 1880297, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota,
D. C.. Zona Centro, correspondiente al inmueble identificado como CARRERA 27 A

No. 63 D — 33, que es el linero del punto cardinal ORIENTE.”

Ruego a la Sefiora Jueza, tener en cuenta la presente aclaracion, que es necesaria

amdefacﬁﬁarn‘aacttm‘éndesuoespacho.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001310301120190035500

CLASE: Proceso Especial de Pertenencia.

DEMANDANTE: Juan de la Cruz Sanchez y Olga Cuadros Garcés.

DEMANDADO: Herederos indeterminados de Luis Felipe Garcia y personas
indeterminadas.

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la peticion de aclaracion de la sentencia
emitida por este Juzgado el dos de marzo de 2021, elevada por el apoderado
de los demandantes, asi como de la nota devolutiva remitida por la Oficina

de registro de Instrumentos Publicos.

[I. SUSTENTO DE LA SOLICITUD

1. El precitado extremo procesal elevo solicitudes para que se modificara y
adicionara la sentencia de primera instancia proferida al interior del presente
asunto, aduciendo que el inmueble objeto de usucapion no hace parte de uno
de mayor extension, sino que corresponde a la totalidad del identificado con
folio No. 50C-469546, por lo que no es necesario alinderar el predio restante

ni formar folio de matricula separada.

De otro lado, manifiesta que el lindero oriental corresponde al inmueble

ubicado en la Carrera 27 A No. 63 D — 33, y no como quedo registrado.

2. Finalmente, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos envio nota
devolutiva, indicando que falté identificar y alinderar la parte restante el

inmueble.



Proceso N°11001310301120190035500

[Il. CONSIDERACIONES

1. De entrada se rechaza por extemporanea la solicitud de aclaracion, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 285 del Codigo General del Proceso, ya

gue la sentencia de primera instancia se notificé en estrados.

2. Empero, teniendo en cuenta lo comunicado por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos y en aplicacion del articulo 286 ejusdem, se entrara a
estudiar la correccion de los errores acaecidos en la decisién que puso fin al

litigio.

2.1. En primer lugar, se observa que en la parte resolutiva de la sentencia se
indicé que la direccion del inmueble que se encuentra en el lindero oriental
es la Carrera 27 A No. 63 D — 33, tal como se verifico en la inspeccién judicial

y con el plano de manzana catastral.

Por lo tanto, no existe el error mencionado en la sentencia, en consecuencia,
se torna improcedente la correccidon de este item, sin embargo, se ordenara
que por Secretaria se tenga en cuenta que la nomenclatura de ese lindero

es la ya indicada y no como quedo registrada en el acta.

2.2. En cuanto a la indicacion de que el predio objeto de usucapidén hace
parte del de mayor extension, le asiste razon al peticionario, ya que del libelo
incoativo, como de las pruebas recaudadas y practicadas al interior del
proceso, se concluye que las pretensiones recaen sobre la totalidad del bien

inmueble con el folio de matricula No. 50C-469546.

Téngase en cuenta que, conforme a la anotacion No. 11, el Juzgado treinta
y Uno (31) Civil del Circuito declaré la adquisicién por pertenencia de una
porcion del predio original a Ricardo José y Jenifer Estefania Alarcon
Villamizar, por lo que, sobre este se abrié la matricula nueva No. 1880297,

guedando el que es objeto de litigio con el numero de matricula primigenio.

1 Min. 25 y siguientes del documento No. 09 Sentencia Primera Instancia.



Proceso N°11001310301120190035500

3. Conforme a las anteriores consideraciones, se rechazaran las solicitudes
de aclaracién y correccion frente a la nomenclatura del lindero oriental, y se
accedera a la enmienda de la sentencia emitida el dos de marzo de 2021
respecto a que el predio a usucapir no hace parte de uno de mayor extension,

sino que la decisidon recae sobre la totalidad de multicitado inmueble.

V. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de aclaracion y correccion de la
sentencia emitida por este Juzgado el dos de marzo de 2021, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CORREGIR el error contenido en la parte resolutiva de la

sentencia adiada dos de marzo de 2021, en el siguiente sentido:

‘PRIMERO: DECLARAR que los ciudadanos Juan de la Cruz Sanchez y
Olga Cuadros Garcés, quienes se identifica con la cédula de ciudadania
namero 19.237.539 y 41.797.525, respectivamente, han adquirido por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, el inmueble ubicado en la
Carrera 27 B # 63 D -30 de esta ciudad, con un area aproximada de 108,3
M2, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-469546, y
comprendido dentro de los siguientes linderos actualizados:

## NORTE: con el predio de la Carrera 27 B # 63D-40; SUR: con el predio
ubicado en la Carrera 27 B # 63D-26; ORIENTE: con predio ubicado en la
carrera 27A N° 63 D-33; OCCIDENTE: con la Carrera 27 B ##.

SEGUNDO: ORDENAR, en virtud de las anteriores declaraciones, la
inscripcion de la presente sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No.
50C-469546. Para tal efecto, se autoriza a costa del interesado la expedicion
y compulsa de copias auténticas de la respectiva acta y la grabacion que
contiene esta decision para que se protocolice ante el sefior registrador de
la oficina de Instrumentos Publicos — Zona Centro. Oficiese por secretaria
como corresponde.

TERCERO: ORDENAR la cancelacion de la medida de inscripcion de la
demanda que recae sobre el folio del inmueble objeto de accion. Por
secretaria oficiese.



Proceso N°11001310301120190035500

CUARTO: DISPONER el archivo del expediente, una vez verificado lo
anterior y en firme esta decision, previas las anotaciones de rigor. Por
secretaria procédase de conformidad.

QUINTO: ABSTENERSE de condenar en costas por no aparecer causadas.
(...)”

TERCERO: MANTENER incolume todo lo demas en la precitada

providencia.

CUARTO: Téngase en cuenta que la direccion del lindero oriental

corresponde a la Carrera 27A N° 63 D-33 y no como se indico en el acta.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGAU!O ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO N° 107 hoy 28 de julio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JASS 11-2019-355
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@ Mié 23/06/2021 3:02 PM 5 G 9 9 -
’ Para: Miller Augusto Vargas Zamora <miller_var@hotmail.com>
Acuso recibido
Atentamente:
Rubén Dario Vallejo Hernandez
Asistente Judicial
Responder Reenviar
Miller Augusto Vargas Zamora <miller_var@hotmail.com> I RN

Mié 23/06/2021 2:30 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
CC: Liliana Gil Arias <liliana.gil@sercoas.com>

Reforma Demanda Medif...

424 KB

SENOR

JUEZ ONCE DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION 110001310301120210000700
DEMANDANTE MEDIFACA IPS S.A.S.
DEMANDADO SEGUROS DEL ESTADO S.A.

MILLER AUGUSTO VARGAS ZAMORA, mayor de edad y domiciliado en Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania nimero 7.710.293 de
Neiva, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional Numero 149.590 del C. S. de la J., obrando en mi calidad de apoderado judicial de
MEDIFACA IPS SAS, de manera respetuosa y dentro del término legal concurro ante su despacho con el fin de presentar reforma a la demanda de
conformidad con el articulo 93 del Cédigo General del Proceso.

Adjunto escrito de la demanda en archivo PDF

POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Atentamente,

Miller Augusto Vargas Zamora
ABOGADO
Celular: 3175009002

Bogotd - Cundinamarca - Colombia
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SENOR
JUEZ ONCE DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION 110001310301120210000700
DEMANDANTE MEDIFACA IPS S.A.S.
DEMANDADO SEGUROS DEL ESTADO S.A.

MILLER AUGUSTO VARGAS ZAMORA, mayor de edad y domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania niamero 7.710.293 de Neiva, abogado en
ejercicio portador de la Tarjeta Profesional Numero 149.590 del C. S. de la J., obrando
en mi calidad de apoderado judicial de MEDIFACA IPS SAS, de manera respetuosa y
dentro del término legal concurro ante su despacho con el fin de presentar reforma a la
demanda de conformidad con el articulo 93 del Cédigo General del Proceso.

“El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento,
desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya alteracién
de las partes en el proceso, 0 de las pretensiones o de los hechos en que ellas se
fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o incluir
nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un
solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que la admita
se notificard por estado y en él se ordenara correr traslado al demandado o su
apoderado por la mitad del término inicial, que correra pasados tres (3) dias desde la
notificacion. Si se incluyen nuevos demandados, a estos se les notificara personalmente
y se les correra traslado en la forma y por el término sefialados para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las mismas facultades que
durante el inicial.”

REFORMA



Ejecutivo Singular de la CLINICA MEDIFACA S.A.S vs. SEGUROS DEL ESTADO S.A.

En la presente reforma a la demanda, se modificara el hecho sexto (6) que contiene la
relacion de las facturas presentadas para el cobro ante la entidad ejecutada, de la cual
se han excluido de la ejecucién algunas de las demandadas inicialmente, se reforma el
acapite de pretensiones ajustandola a la relacion de las facturas presentadas para
cobro, y como consecuencia de esto se relacionaran en el acépite de pruebas los titulos
ejecutivos que soportan las pretensiones, como consecuencia de la modificacién de los
acapites relacionados variard también la cuantia del proceso. El resto de los acépites
de la demanda quedaran Incolumes.

NOMBRE DE LAS PARTES Y DE SUS REPRESENTANTES

Concurre como Demandante la I.P.S. MEDIFACA |.P.S. S.A.S., con Nit.
900.529.056-9 representada por su Representante Legal Dra.,.. MARIA
CRISTINA VARGAS URAZAN, mayor de edad y domiciliada en Facatativa,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 40.091.556 de Neiva.

Intervendrd& como Demandado SEGUROS DEL ESTADO S.A., con Nit.
860.009.578-6, representada legalmente por su gerente Dr. JORGE MORA
SANCHEZ, o quien haga sus veces, en el momento de notificacion de la
demanda.

DOMICILIO Y DIRECCION DE LAS PARTES

El demandante MEDIFACA |.P.S. S.A.S., tiene su Domicilio en la Carrera 7 No.
13-95 de Facatativa.

El demandado SEGUROS DEL ESTADO S.A., tiene su domicilio en la ciudad de
Bogota en la Carrera 11 No. 90-20.

NOMBRE DOMICILIO Y DIRECCION DEL APODERADO JUDICIAL DEL
DEMANDANTE

Actia como representante judicial del demandante el abogado MILLER
AUGUSTO VARGAS ZAMORA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania numero 7.710.293 expedida en Neiva, abogado en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional No 149.590 del C. S. de la J., domiciliado en Bogota
D.C. en la calle 26 No. 92-32 Centro Empresarial Conecta Edificio BTS 2 oficina
103.

PROCESO PARA SEGUIR
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A la presente demanda debe darsele el tramite del proceso ejecutivo singular de mayor
cuantia en acumulacion de pretensiones, de que trata el capitulo 1 del titulo Unico de la
seccidn segunda del Cédigo General del Proceso.

PRETENSIONES

PRIMERA: Se libre mandamiento de pago a favor de la MEDIFACA I.P.S. S.A.S., con
Nit. 900.529.056-9 representada por su Representante Legal Dra,. MARIA CRISTINA
VARGAS URAZAN, y en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A., con Nit.
860.009.578-6, representada legalmente su gerente Dr. JORGE MORA SANCHEZ, o
guien haga sus veces, por las siguientes sumas liquidas de dinero, correspondientes a
los servicios médicos hospitalarios prestados a sus afiliados de los articulos 168 de la
ley 100 de 1993y 67 de la ley 715 de 2001:

1. Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($ 1.416.618 ) saldo insoluto de la
factura No. K 1304 presentada con el radicado nimero 54 radicada para su
cobro el 21 febrero 2017, més los intereses moratorios a la tasa maxima
legalmente exigible desde el 24 marzo 2017, fecha en la cual se hizo
exigible, hasta que se verifique su pago total.

2. Porlasumade CIENTO NUEVE MIL PESOS ($ 109.000 ) saldo insoluto
de la factura No. K 772 presentada con el radicado nimero 54 radicada para
su cobro el 21 febrero 2017, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legalmente exigible desde el 24 marzo 2017, fecha en la cual se hizo
exigible, hasta que se verifique su pago total.

3. Por la suma de NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS ($936.575) saldo insoluto de la factura No.
K 6305 presentada con el radicado nimero 214 radicada para su cobro el
22 mayo 2017, mas los intereses moratorios a la tasa méaxima legalmente
exigible desde el 22 junio 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que
se verifique su pago total.

4. Porlasumade SEISCIENTOS CUATRO MIL CIEN PESOS ($ 604.100)
saldo insoluto de la factura No. K 8221 presentada con el radicado niamero
264 radicada para su cobro el 14 junio 2017, mas los intereses moratorios
a la tasa maxima legalmente exigible desde el 15 julio 2017, fecha en la cual
se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.
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5. Porlasumade CIENTO NOVENTAY SIETE MIL CIEN PESOS ($197.100
) saldo insoluto de la factura No. K 8484 presentada con el radicado nimero
264 radicada para su cobro el 14 junio 2017, mas los intereses moratorios
a la tasa maxima legalmente exigible desde el 15 julio 2017, fecha en la cual
se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

6. Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS CINCO MIL PESOS ($
1.405.000 ) saldo insoluto de la factura No. K 8507 presentada con el
radicado numero 264 radicada para su cobro el 14 junio 2017, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 15 julio
2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

7. Por la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
PESOS ($ 363.600 ) saldo insoluto de la factura No. K 9201 presentada con
el radicado numero 264 radicada para su cobro el 14 junio 2017, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 15 julio
2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

8. Porla suma de DIEZ MILLONES CIENTO SESENTA Y OCHO MIL CIEN
PESOS ($ 10.168.100 ) saldo insoluto de la factura No. K 9254 presentada
con el radicado niumero 264 radicada para su cobro el 14 junio 2017, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 15
julio 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago
total.

9. Por la suma de SEIS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 6.159.750 ) saldo insoluto de la
factura No. K 9346 presentada con el radicado numero 264 radicada para
su cobro el 14 junio 2017, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legalmente exigible desde el 15 julio 2017, fecha en la cual se hizo exigible,
hasta que se verifique su pago total.

10.Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS OCHO MIL PESOS (%
1.908.000 ) saldo insoluto de la factura No. K 13448 presentada con el
radicado namero 421 radicada para su cobro el 16 agosto 2017, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 16
septiembre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique
Su pago total.
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11.Por la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y
TRES MIL DOSCIENTOS SETENTAY TRES PESOS ($4.953.273) saldo
insoluto de la factura No. K 13931 presentada con el radicado numero 421
radicada para su cobro el 16 agosto 2017, mas los intereses moratorios a
la tasa maxima legalmente exigible desde el 16 septiembre 2017, fecha en
la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

12.Porlasumade CUARENTAY SEIS MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 46.200
) saldo insoluto de la factura No. K 14695 presentada con el radicado
namero 461 radicada para su cobro el 25 septiembre 2017, méas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 26
octubre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.

13.Por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS SESENTAY SEIS PESOS ($ 2.993.266 ) saldo insoluto de
la factura No. K 16599 presentada con el radicado namero 461 radicada
para su cobro el 25 septiembre 2017, mas los intereses moratorios a la tasa
maxima legalmente exigible desde el 26 octubre 2017, fecha en la cual se
hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

14.Por la suma de UN MILLON CIENTO VEINTICINCO MIL QUINIENTOS
PESOS ($ 1.125.500 ) saldo insoluto de la factura No. K 18622 presentada
con el radicado numero 531 radicada para su cobro el 27 octubre 2017, mas
los intereses moratorios a la tasa méxima legalmente exigible desde el 27
noviembre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.

15.Por la suma de DOS MILLONES OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
PESOS ($ 2.083.500 ) saldo insoluto de la factura No. K 19407 presentada
con el radicado numero 531 radicada para su cobro el 27 octubre 2017, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 27
noviembre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.

16.Por la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PESOS ($
367.000 ) saldo insoluto de la factura No. K 18887 presentada con el
radicado numero 531 radicada para su cobro el 27 octubre 2017, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 27
noviembre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.
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17.Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($ 262.400 ) saldo insoluto de la factura No. K 20048 presentada
con el radicado numero 531 radicada para su cobro el 27 octubre 2017, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 27
noviembre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.

18.Por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($ 1.251.800) saldo insoluto de la factura No. K
19852 presentada con el radicado nimero 531 radicada para su cobro el 27
octubre 2017, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
exigible desde el 27 noviembre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta
que se verifique su pago total.

19.Por la suma de CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS ($42.500
) saldo insoluto de la factura No. K 21190 presentada con el radicado
namero 611 radicada para su cobro el 14 noviembre 2017, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 15
diciembre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.

20.Por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS ($ 257.550) saldo insoluto de la factura No. K 21891
presentada con el radicado nimero 611 radicada para su cobro el 14
noviembre 2017, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
exigible desde el 15 diciembre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta
gue se verifique su pago total.

21.Por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($ 145.250) saldo insoluto de la factura No. K 21786
presentada con el radicado niamero 611 radicada para su cobro el 14
noviembre 2017, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
exigible desde el 15 diciembre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta
gue se verifique su pago total.

22.Por la suma de CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS ($
48.400 ) saldo insoluto de la factura No. K 21738 presentada con el radicado
namero 611 radicada para su cobro el 14 noviembre 2017, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 15
diciembre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Por la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
PESOS ($ 2.585.000 ) saldo insoluto de la factura No. K 21732 presentada
con el radicado numero 611 radicada para su cobro el 14 noviembre 2017,
mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el
15 diciembre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique
Su pago total.

Por la suma de VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS PESOS ($ 25.800)
saldo insoluto de la factura No. K 21878 presentada con el radicado nimero
611 radicada para su cobro el 14 noviembre 2017, mas los intereses
moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 15 diciembre
2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

Por la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CINCUENTA
PESOS ($ 874.050 ) saldo insoluto de la factura No. K 22741 presentada
con el radicado numero 611 radicada para su cobro el 14 noviembre 2017,
mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el
15 diciembre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique
Su pago total.

Por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS PESOS ($1.273.400 ) saldo insoluto de la factura No.
K 24264 presentada con el radicado numero 611 radicada para su cobro el
14 noviembre 2017, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legalmente exigible desde el 15 diciembre 2017, fecha en la cual se hizo
exigible, hasta que se verifique su pago total.

Por la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 378.450 ) saldo insoluto de la
factura No. K 23057 presentada con el radicado nimero 611 radicada para
su cobro el 14 noviembre 2017, mas los intereses moratorios a la tasa
maxima legalmente exigible desde el 15 diciembre 2017, fecha en la cual
se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

Por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL
QUINIENTOS PESOS ($ 1.826.500 ) saldo insoluto de la factura No. K
23377 presentada con el radicado numero 611 radicada para su cobro el 14
noviembre 2017, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
exigible desde el 15 diciembre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta
que se verifique su pago total.
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29.Por la suma de CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS
PESOS ($ 426.200 ) saldo insoluto de la factura No. K 22554 presentada
con el radicado numero 611 radicada para su cobro el 14 noviembre 2017,
mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el
15 diciembre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique
Su pago total.

30.Por la suma de CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS PESOS ($41.600
) saldo insoluto de la factura No. K 22862 presentada con el radicado
ndamero 611 radicada para su cobro el 14 noviembre 2017, més los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 15
diciembre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.

31.Por la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($ 372.800 ) saldo insoluto de la factura No. K 22892 presentada
con el radicado numero 611 radicada para su cobro el 14 noviembre 2017,
mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el
15 diciembre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique
Su pago total.

32.Por la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CIEN PESOS
($ 299.100 ) saldo insoluto de la factura No. K 22782 presentada con el
radicado nimero 611 radicada para su cobro el 14 noviembre 2017, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 15
diciembre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.

33.Por la suma de CUATROCIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS PESOS ($
411.600 ) saldo insoluto de la factura No. K 24686 presentada con el
radicado numero 611 radicada para su cobro el 14 noviembre 2017, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 15
diciembre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.

34.Por la suma de CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS ($ 42.500
) saldo insoluto de la factura No. K 24457 presentada con el radicado
namero 611 radicada para su cobro el 14 noviembre 2017, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 15
diciembre 2017, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Por la suma de TREINTA Y SIETE MIL CIEN PESOS ($ 37.100 ) saldo
insoluto de la factura No. K 25293 presentada con el radicado numero 655
radicada para su cobro el 14 diciembre 2017, mas los intereses moratorios
a la tasa maxima legalmente exigible desde el 14 enero 2018, fecha en la
cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

Por la suma de CUATROCIENTOS MIL CIEN PESOS ($ 400.100 ) saldo
insoluto de la factura No. K 26823 presentada con el radicado numero 655
radicada para su cobro el 14 diciembre 2017, mas los intereses moratorios
a la tasa maxima legalmente exigible desde el 14 enero 2018, fecha en la
cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

Por la suma de DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($ 19.637.585 )
saldo insoluto de la factura No. K 26324 presentada con el radicado niumero
655 radicada para su cobro el 14 diciembre 2017, mas los intereses
moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 14 enero 2018,
fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifiqgue su pago total.

Por la suma de CINCUENTAY SIETE MIL CIEN PESOS ($57.100) saldo
insoluto de la factura No. K 26158 presentada con el radicado numero 655
radicada para su cobro el 14 diciembre 2017, mas los intereses moratorios
a la tasa maxima legalmente exigible desde el 14 enero 2018, fecha en la
cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 1.433.750 ) saldo insoluto de la
factura No. K 25867 presentada con el radicado niumero 655 radicada para
su cobro el 14 diciembre 2017, més los intereses moratorios a la tasa
maxima legalmente exigible desde el 14 enero 2018, fecha en la cual se
hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

Por la suma de SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($6.250)
saldo insoluto de la factura No. K 28415 presentada con el radicado niumero
712 radicada para su cobro el 15 enero 2018, mas los intereses moratorios
a la tasa maxima legalmente exigible desde el 15 febrero 2018, fecha en la
cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.
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41.Por lasumade NOVECIENTOS TREINTAY SEIS MIL PESOS ($936.000
) saldo insoluto de la factura No. K 28837 presentada con el radicado
namero 712 radicada para su cobro el 15 enero 2018, mas los intereses
moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 15 febrero 2018,
fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

42.Por lasumade CINCUENTAY SIETE MIL CIEN PESOS ($57.100) saldo
insoluto de la factura No. K 28414 presentada con el radicado nimero 712
radicada para su cobro el 15 enero 2018, més los intereses moratorios a la
tasa maxima legalmente exigible desde el 15 febrero 2018, fecha en la cual
se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

43.Por la suma de OCHO MILLONES CIENTO SETENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ($ 8.177.694 ) saldo
insoluto de la factura No. K 28881 presentada con el radicado numero 712
radicada para su cobro el 15 enero 2018, mas los intereses moratorios a la
tasa maxima legalmente exigible desde el 15 febrero 2018, fecha en la cual
se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

44.Por la suma de DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($224.350) saldo insoluto de la factura No. K 28662
presentada con el radicado numero 712 radicada para su cobro el 15 enero
2018, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible
desde el 15 febrero 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se
verifique su pago total.

45.Por la suma de DOS MILLONES TREINTA Y DOS MIL CINCUENTA
PESOS ($ 2.032.050 ) saldo insoluto de la factura No. K 30531 presentada
con el radicado numero 712 radicada para su cobro el 15 enero 2018, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 15
febrero 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.

46.Por la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS ($
437.000 ) saldo insoluto de la factura No. K 31119 presentada con el
radicado numero 799 radicada para su cobro el 15 febrero 2018, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 18
marzo 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.
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47.Por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA'Y SEIS MIL PESOS ($286.000
) saldo insoluto de la factura No. K 30679 presentada con el radicado
namero 712 radicada para su cobro el 15 enero 2018, mas los intereses
moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 15 febrero 2018,
fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifiqgue su pago total.

48.Por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS PESOS ($1.375.900 ) saldo insoluto de la factura No. K
29778 presentada con el radicado niumero 712 radicada para su cobro el 15
enero 2018, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
exigible desde el 15 febrero 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta
que se verifique su pago total.

49.Por la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS UN MIL PESOS
($ 4.401.000 ) saldo insoluto de la factura No. K 33001 presentada con el
radicado numero 799 radicada para su cobro el 15 febrero 2018, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 18
marzo 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.

50.Por la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL
TRESCIENTOS PESOS ($ 3.460.300 ) saldo insoluto de la factura No. K
33161 presentada con el radicado numero 799 radicada para su cobro el 15
febrero 2018, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
exigible desde el 18 marzo 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta
gue se verifique su pago total.

51.Por la suma de NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
PESOS ($ 938.900 ) saldo insoluto de la factura No. K 33324 presentada
con el radicado niumero 799 radicada para su cobro el 15 febrero 2018, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 18
marzo 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.

52.Por la suma de SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
PESOS ($ 798.900 ) saldo insoluto de la factura No. K 33691 presentada
con el radicado numero 951 radicada para su cobro el 16 marzo 2018, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 16
abril 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago
total.
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53.Por la suma de CUATROCIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS PESOS
($ 405.700 ) saldo insoluto de la factura No. K 34308 presentada con el
radicado numero 872 radicada para su cobro el 7 marzo 2018, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 7 abril
2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

54.Porlasumade NOVENTAY TRES MIL SETECIENTOS PESOS ($93.700
) saldo insoluto de la factura No. K 33914 presentada con el radicado
namero 872 radicada para su cobro el 7 marzo 2018, mas los intereses
moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 7 abril 2018, fecha
en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

55.Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS
PESOS ($ 1.606.300 ) saldo insoluto de la factura No. K 35019 presentada
con el radicado numero 872 radicada para su cobro el 7 marzo 2018, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 7
abril 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago
total.

56.Por la suma de TREINTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS PESOS ($
35.400 ) saldo insoluto de la factura No. K 35501 presentada con el radicado
namero 951 radicada para su cobro el 16 marzo 2018, mas los intereses
moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 16 abril 2018,
fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

57.Por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS SIETE MIL NOVECIENTOS
PESOS ($ 1.207.900 ) saldo insoluto de la factura No. K 35797 presentada
con el radicado numero 951 radicada para su cobro el 16 marzo 2018, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 16
abril 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago
total.

58.Por la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL
PESOS ($ 3.533.000 ) saldo insoluto de la factura No. K 36498 presentada
con el radicado numero 951 radicada para su cobro el 16 marzo 2018, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 16
abril 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago
total.
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59.Por la suma de SETENTA Y DOS MIL CIEN PESOS ($ 72.100 ) saldo
insoluto de la factura No. K 36197 presentada con el radicado numero 951
radicada para su cobro el 16 marzo 2018, mas los intereses moratorios a la
tasa maxima legalmente exigible desde el 16 abril 2018, fecha en la cual se
hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

60.Por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS DIEZ MIL CIEN PESOS ($
1.210.100 ) saldo insoluto de la factura No. K 35874 presentada con el
radicado numero 951 radicada para su cobro el 16 marzo 2018, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 16 abril
2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

61.Por la suma de OCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL
SEISCIENTOS CUARENTAY TRES PESOS ($ 8.630.643 ) saldo insoluto
de la factura No. K 36312 presentada con el radicado numero 951 radicada
para su cobro el 16 marzo 2018, mas los intereses moratorios a la tasa
maxima legalmente exigible desde el 16 abril 2018, fecha en la cual se hizo
exigible, hasta que se verifique su pago total.

62.Por la suma de DOSCIENTOS CINCO MIL SEISCIENTOS PESOS ($
205.600 ) saldo insoluto de la factura No. K 38328 presentada con el
radicado numero 987 radicada para su cobro el 6 abril 2018, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 7 mayo
2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

63.Por la suma de CINCO MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS PESOS ($5.099.400 ) saldo insoluto de la factura No.
K 37869 presentada con el radicado nimero 987 radicada para su cobro el
6 abril 2018, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
exigible desde el 7 mayo 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que
se verifique su pago total.

64.Por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CIEN
PESOS ($ 1.241.100 ) saldo insoluto de la factura No. K 38260 presentada
con el radicado numero 987 radicada para su cobro el 6 abril 2018, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 7 mayo
2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.
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65.Por la suma de SESENTA MIL CUATROCIENTOS PESOS ($ 60.400 )
saldo insoluto de la factura No. K 41635 presentada con el radicado nimero
1115 radicada para su cobro el 21 mayo 2018, mas los intereses moratorios
a la tasa maxima legalmente exigible desde el 21 junio 2018, fecha en la
cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

66.Por la suma de TRES MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS PESOS ($ 3.064.300 ) saldo insoluto de la factura No. K
43497 presentada con el radicado numero 1115 radicada para su cobro el
21 mayo 2018, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
exigible desde el 21 junio 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que
se verifique su pago total.

67.Por la suma de TRESCIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO
PESOS ($ 306.225 ) saldo insoluto de la factura No. K 43229 presentada
con el radicado numero 1115 radicada para su cobro el 21 mayo 2018, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 21
junio 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago
total.

68.Por la suma de TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS ($ 328.775) saldo insoluto de la factura No.
K 43225 presentada con el radicado numero 1115 radicada para su cobro
el 21 mayo 2018, més los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
exigible desde el 21 junio 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que
se verifique su pago total.

69.Por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS PESOS ($ 1.354.600 ) saldo insoluto de la factura No. K
46436 presentada con el radicado numero 1313 radicada para su cobro el
26 junio 2018, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
exigible desde el 27 julio 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que
se verifique su pago total.

70.Por la suma de QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
PESOS ($ 539.200 ) saldo insoluto de la factura No. K 46740 presentada
con el radicado niumero 1258 radicada para su cobro el 21 junio 2018, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 22
julio 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago
total.
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71.Por la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($377.750) saldo insoluto de la factura No. K 47315
presentada con el radicado niumero 1258 radicada para su cobro el 21 junio
2018, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible
desde el 22 julio 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se
verifique su pago total.

72.Por la suma de UN MILLON QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($ 1.533.861 ) saldo insoluto de
la factura No. K 48238 presentada con el radicado numero 1258 radicada
para su cobro el 21 junio 2018, mas los intereses moratorios a la tasa
méaxima legalmente exigible desde el 22 julio 2018, fecha en la cual se hizo
exigible, hasta que se verifique su pago total.

73.Por la suma de SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS ($ 632.500 ) saldo insoluto de la factura No. K 49117 presentada
con el radicado numero 1365 radicada para su cobro el 13 julio 2018, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 13
agosto 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.

74.Por la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS ($ 484.725 ) saldo insoluto de la
factura No. K 50413 presentada con el radicado numero 1365 radicada para
su cobro el 13 julio 2018, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legalmente exigible desde el 13 agosto 2018, fecha en la cual se hizo
exigible, hasta que se verifique su pago total.

75.Por la suma de TRESCIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
PESOS ($ 306.650 ) saldo insoluto de la factura No. K 51425 presentada
con el radicado numero 1365 radicada para su cobro el 13 julio 2018, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 13
agosto 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.

76.Por la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($ 6.511.652 ) saldo insoluto de la factura
No. K 51814 presentada con el radicado numero 1353 radicada para su
cobro el 13 julio 2018, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legalmente exigible desde el 13 agosto 2018, fecha en la cual se hizo
exigible, hasta que se verifique su pago total.
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77.Por la suma de CIENTO TRES MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 103.200)
saldo insoluto de la factura No. K 51831 presentada con el radicado niumero
1353 radicada para su cobro el 13 julio 2018, mas los intereses moratorios
a la tasa maxima legalmente exigible desde el 13 agosto 2018, fecha en la
cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

78.Por la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
SESENTA PESOS ($ 582.260 ) saldo insoluto de la factura No. K 52091
presentada con el radicado numero 1365 radicada para su cobro el 13 julio
2018, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible
desde el 13 agosto 2018, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se
verifique su pago total.

79.Por la suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS PESOS ($1.565.400 ) saldo insoluto de la factura No.
K 71984 presentada con el radicado niumero 1876 radicada para su cobro
el 12 diciembre 2018, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legalmente exigible desde el 12 enero 2019, fecha en la cual se hizo
exigible, hasta que se verifique su pago total.

80.Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS QUINCE MIL CIENTO
SESENTAY OCHO PESOS ($1.915.168) saldo insoluto de la factura No.
K 74464 presentada con el radicado numero 1876 radicada para su cobro
el 12 diciembre 2018, mas los intereses moratorios a la tasa méaxima
legalmente exigible desde el 12 enero 2019, fecha en la cual se hizo
exigible, hasta que se verifique su pago total.

81.Por la suma de DIECISEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS ($
16.650 ) saldo insoluto de la factura No. K 93976 presentada con el radicado
namero 2277 radicada para su cobro el 20 mayo 2019, mas los intereses
moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 20 junio 2019,
fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

82.Por la suma de VEINTIUN MILLONES CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL
CIENTO DIEZ PESOS ($ 21.153.110 ) saldo insoluto de la factura No. K
97685 presentada con el radicado numero 2399 radicada para su cobro el
12 junio 2019, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
exigible desde el 13 julio 2019, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que
se verifique su pago total.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

Por la suma de DOS MILLONES CUARENTA MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($ 2.040.800 ) saldo insoluto de la factura No. K 99405 presentada
con el radicado numero 2490 radicada para su cobro el 16 julio 2019, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 16
agosto 2019, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.

Por la sumade CUATROCIENTOS SESENTA 'Y CINCO MIL QUINIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS ($ 465.562 ) saldo insoluto de la factura No. K
101283 presentada con el radicado numero 2570 radicada para su cobro el
13 agosto 2019, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
exigible desde el 13 septiembre 2019, fecha en la cual se hizo exigible,
hasta que se verifique su pago total.

Por la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS
TREINTAY DOS PESOS ($ 6.507.532 ) saldo insoluto de la factura No. K
106291 presentada con el radicado numero 2750 radicada para su cobro el
18 octubre 2019, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
exigible desde el 18 noviembre 2019, fecha en la cual se hizo exigible, hasta
gue se verifique su pago total.

Por la suma de CINCUENTAY CUATRO MIL CUATROCIENTOS PESOS
($ 54.400 ) saldo insoluto de la factura No. K 106800 presentada con el
radicado niumero 2750 radicada para su cobro el 18 octubre 2019, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 18
noviembre 2019, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.

Por la suma de SEISCIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS PESOS
($ 670.900 ) saldo insoluto de la factura No. K 110481 presentada con el
radicado numero 2828 radicada para su cobro el 19 noviembre 2019, méas
los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 20
diciembre 2019, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.

Por la suma de CUARENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS ($
47.800 ) saldo insoluto de la factura No. K 118528 presentada con el
radicado numero 2994 radicada para su cobro el 8 enero 2020, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 8
febrero 2020, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.



Ejecutivo Singular de la CLINICA MEDIFACA S.A.S vs. SEGUROS DEL ESTADO S.A.

89.Por la suma de CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS PESOS ($
52.700 ) saldo insoluto de la factura No. K 118698 presentada con el
radicado numero 2994 radicada para su cobro el 8 enero 2020, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 8
febrero 2020, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.

90.Por la suma de CIENTO VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS PESOS
($ 124.900 ) saldo insoluto de la factura No. K 119903 presentada con el
radicado numero 42 radicada para su cobro el 11 febrero 2020, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 13
marzo 2020, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.

91.Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS NOVENTA PESOS ($ 1.942.990 ) saldo insoluto de la
factura No. K 120826 presentada con el radicado numero 42 radicada para
su cobro el 11 febrero 2020, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legalmente exigible desde el 13 marzo 2020, fecha en la cual se hizo
exigible, hasta que se verifique su pago total.

92.Por la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES
MIL NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($ 5.883.938 ) saldo
insoluto de la factura No. K 121555 presentada con el radicado niUmero 42
radicada para su cobro el 11 febrero 2020, mas los intereses moratorios a
la tasa méxima legalmente exigible desde el 13 marzo 2020, fecha en la
cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

93.Por la suma de SESENTA Y CINCO MIL CIEN PESOS ($ 65.100 ) saldo
insoluto de la factura No. K 122390 presentada con el radicado nimero
3042 radicada para su cobro el 13 marzo 2020, mas los intereses moratorios
a la tasa maxima legalmente exigible desde el 13 abril 2020, fecha en la
cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

94.Por la suma de CIENTO CINCUENTA'Y UN MIL NOVECIENTOS VEINTE
PESOS ($ 151.920 ) saldo insoluto de la factura No. K 123771 presentada
con el radicado numero 3042 radicada para su cobro el 13 marzo 2020, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 13
abril 2020, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago
total.
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95.Por la suma de CIENTO CUARENTA MIL DOSCIENTOS PESOS (%
140.200 ) saldo insoluto de la factura No. K 124068 presentada con el
radicado numero 3042 radicada para su cobro el 13 marzo 2020, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 13 abril
2020, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

96.Por la suma de VEINTINUEVE MIL PESOS ($ 29.000 ) saldo insoluto de
la factura No. K 126447 presentada con el radicado numero 3099 radicada
para su cobro el 20 abril 2020, mas los intereses moratorios a la tasa
maxima legalmente exigible desde el 21 mayo 2020, fecha en la cual se
hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

97.Porlasumade SESENTAY CUATRO MIL CIEN PESOS ($64.100) saldo
insoluto de la factura No. KE6417 presentada con el radicado niumero 3434
radicada para su cobro el 19 agosto 2020, mas los intereses moratorios a
la tasa maxima legalmente exigible desde el 19 septiembre 2020, fecha en
la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

98.Por la suma de QUINIENTOS CUARENTAY TRES MIL CIENTO CUATRO
PESOS ($ 543.104 ) saldo insoluto de la factura No. KE11305 presentada
con el radicado numero 3585 radicada para su cobro el 19 octubre 2020,
mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el
19 noviembre 2020, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique
Su pago total.

99.Por lasumade QUINIENTOS CINCUENTA'Y DOS MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($ 552.400 ) saldo insoluto de la factura No. KE12478 presentada
con el radicado niamero 3585 radicada para su cobro el 19 octubre 2020,
mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el
19 noviembre 2020, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique
Su pago total.

100. Por la suma de UN MILLON VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS
PESOS ($ 1.025.900 ) saldo insoluto de la factura No. KE12915 presentada
con el radicado numero 3585 radicada para su cobro el 19 octubre 2020,
mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el
19 noviembre 2020, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique
Su pago total.
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101. Por la suma de VEINTICINCO MIL SETECIENTOS PESOS ($
25.700 ) saldo insoluto de la factura No. KE12135 presentada con el
radicado numero 3585 radicada para su cobro el 19 octubre 2020, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 19
noviembre 2020, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su
pago total.

102. Por la suma de VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA
Y SEIS MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 22.676.200 ) saldo insoluto de la
factura No. KE10400 presentada con el radicado nimero 3467 radicada
para su cobro el 14 septiembre 2020, mas los intereses moratorios a la tasa
maéaxima legalmente exigible desde el 15 octubre 2020, fecha en la cual se
hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

103. Por la suma de OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS PESOS ($ 865.400 ) saldo insoluto de la factura No.
KE13304 presentada con el radicado numero 3585 radicada para su cobro
el 19 octubre 2020, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legalmente exigible desde el 19 noviembre 2020, fecha en la cual se hizo
exigible, hasta que se verifique su pago total.

104. Por la suma de CUATRO MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS PESOS ($4.039.400) saldo insoluto de la factura No.
KE13699 presentada con el radicado niumero 3585 radicada para su cobro
el 19 octubre 2020, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legalmente exigible desde el 19 noviembre 2020, fecha en la cual se hizo
exigible, hasta que se verifique su pago total.

105. Por la suma de NOVECIENTOS QUINCE MIL CIENTO TREINTA'Y
CUATRO PESOS ($ 915.134 ) saldo insoluto de la factura No. KE11030
presentada con el radicado numero 3585 radicada para su cobro el 19
octubre 2020, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
exigible desde el 19 noviembre 2020, fecha en la cual se hizo exigible, hasta
gue se verifique su pago total.

106. Por la suma de ONCE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y
CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y DOS PESOS ($ 11.545.142 ) saldo
insoluto de la factura No. KE16901 presentada con el radicado nimero 3650
radicada para su cobro el 13 noviembre 2020, mas los intereses moratorios
a la tasa maxima legalmente exigible desde el 14 diciembre 2020, fecha en
la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.
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107. Por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 1.254.200 ) saldo insoluto de la
factura No. KE15438 presentada con el radicado niumero 3650 radicada
para su cobro el 13 noviembre 2020, mas los intereses moratorios a la tasa
maxima legalmente exigible desde el 14 diciembre 2020, fecha en la cual
se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

108. Por la suma de QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($ 536.800 ) saldo insoluto de la factura No.
KE14324 presentada con el radicado niumero 3650 radicada para su cobro
el 13 noviembre 2020, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legalmente exigible desde el 14 diciembre 2020, fecha en la cual se hizo
exigible, hasta que se verifique su pago total.

109. Por la suma de QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 551.650 ) saldo insoluto de la
factura No. KE13968 presentada con el radicado niumero 3650 radicada
para su cobro el 13 noviembre 2020, mas los intereses moratorios a la tasa
maxima legalmente exigible desde el 14 diciembre 2020, fecha en la cual
se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

110. Por la suma de OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL
CIENTO CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($ 8.803.154 ) saldo insoluto
de la factura No. KE15542 presentada con el radicado nimero 3650
radicada para su cobro el 13 noviembre 2020, mas los intereses moratorios
a la tasa maxima legalmente exigible desde el 14 diciembre 2020, fecha en
la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

111. Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA'Y SEIS
MIL SETECIENTOS PESOS ($ 1.486.700 ) saldo insoluto de la factura No.
KE16345 presentada con el radicado numero 3650 radicada para su cobro
el 13 noviembre 2020, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legalmente exigible desde el 14 diciembre 2020, fecha en la cual se hizo
exigible, hasta que se verifigue su pago total.

112. Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS PESOS ($ 246.600 ) saldo insoluto de la factura No.
KE16092 presentada con el radicado numero 3650 radicada para su cobro
el 13 noviembre 2020, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legalmente exigible desde el 14 diciembre 2020, fecha en la cual se hizo
exigible, hasta que se verifique su pago total.
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113. Por la suma de SIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($ 7.683.526 ) saldo
insoluto de la factura No. KE14330 presentada con el radicado nimero 3650
radicada para su cobro el 13 noviembre 2020, mas los intereses moratorios
a la tasa maxima legalmente exigible desde el 14 diciembre 2020, fecha en
la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

114, Por la suma de DIECISIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA
PESOS ($ 17.550 ) saldo insoluto de la factura No. KE16277 presentada
con el radicado numero 3650 radicada para su cobro el 13 noviembre 2020,
mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el
14 diciembre 2020, fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique
Su pago total.

TERCERA: Que se condene en costas a la demandada.

HECHOS

1. SEGUROS DEL ESTADO S.A., es una Sociedad privada vigilada por la
Superfinanciera de Colombia, habilitada para administrar recurso del SOAT, y
La MEDIFACA |.P.S. S.A.S., por su objeto social es una Institucién prestadora
de servicios de salud.

2. SEGUROS DEL ESTADO S.A.., como administradora de los recursos del
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, debe garantizar a las personas
gue hayan contratado el SOAT, el cubrimiento de la prestacion de los servicios
medico quirdrgicos y demas prestaciones que se originen con la ocurrencia del
hecho asegurado.

3. MEDIFACA I.P.S. S.A.S., en su calidad de I.P.S. de naturaleza privada y de
acuerdo a su objeto tiene como funcién basica la prestacion de servicios de
salud a los afiliados de las entidades de caracter publico o privado que contraten
Sus servicios, asi como la atencion de urgencias, los cuales deben ser cubiertos
por la entidad del sistema responsable del usuario que lo demandd, en este caso
SEGUROS DEL ESTADO SA. En virtud del contrato de seguro SOAT que
ampara a las personas con dafios corporales acaecidos en accidentes de
transito.

4. MEDIFACA I.LP.S. S.A.S., prest6 los servicios médico hospitalarios en la unidad
de urgencias a las personas que sufrieron dafios corporales en accidentes de
transito que contrataron el SOAT con SEGUROS DEL ESTADO S.A..
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Para la prestacion de servicios de salud brindados con ocasion de la ocurrencia
de accidentes de transito, no requiere contrato ni orden previa, y su costo debera
ser asumido por la entidad que tenga a cargo dicha obligacion legal o
contractual, que en este caso es SEGUROS DEL ESTADO S.A., quien debe
cancelar el importe de la atencion a mas tardar dentro del mes siguiente a la
presentacion de la reclamacion.

En cumplimiento de las normas legales que regulan la prestacion de servicios
de salud a personas que hayan padecido dafios corporales en accidentes de
transito, la entidad que procuro presento para su pago ante SEGUROS DEL
ESTADO S.A., por concepto de los servicios médico hospitalarios en la unidad
de urgencias, prestados a las personas que sufrieron dafios corporales en
accidentes de transito, tomadores del SOAT, las siguientes relaciones de envio
junto con sus facturas y con sus respectivos soportes que no fueron objetadas
en el término legal, ni canceladas en su totalidad:

K 1304 54 21/02/17 |24/03/17 1.416.618 |1.416.618
K772 54 21/02/17 [24/03/17 109.000 109.000
K 6305 214 22/05/17 122/06/17 1.627.500 |936.575
K 8221 264 14/06/17 |15/07/17 1.751.650 | 604.100
K 8484 264 14/06/17 |15/07/17 560.000 197.100
K 8507 264 14/06/17 |15/07/17 1.405.000 | 1.405.000
K 9201 264 14/06/17 |15/07/17 708.900 363.600
K 9254 264 14/06/17 |15/07/17 10.168.100 |10.168.100
K 9346 264 14/06/17 |15/07/17 6.159.750  16.159.750
K 13448 421 16/08/17 |16/09/17 17.553.972 |1.908.000
K 13931 421 16/08/17 |16/09/17 19.672.500 |4.953.273
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K 14695 461 25/09/17 126/10/17 144.850 46.200

K 16599 461 25/09/17 126/10/17 12.466.316 |2.993.266
K 18622 531 27/10/17 127/11/17 3.411.500 |1.125.500
K 19407 531 27/10/17 127/11/17 9.410.078 |2.083.500
K 18887 531 27/10/17 127/11/17 5.372.600 | 367.000
K 20048 531 27/10/17 127/11/17 2.835.650  |262.400
K 19852 531 27/10/17 127/11/17 5.718.010 |1.251.800
K21190 611 14/11/17 |15/12/17 42.500 42.500
K21891 611 14/11/17 |15/12/17 257.550 257.550
K 21786 611 14/11/17 |15/12/17 145.250 145.250
K 21738 611 14/11/17 |15/12/17 48.400 48.400
K21732 611 14/11/17 |15/12/17 15.735.350 |2.585.000
K 21878 611 14/11/17 |15/12/17 97.550 25.800

K 22741 611 14/11/17 |15/12/17 874.050 874.050
K 24264 611 14/11/17 |156/12/17 5.850.350 | 1.273.400
K 23057 611 14/11/17 |15/12/17 378.450 378.450
K 23377 611 14/11/17 |15/12/17 9.751.250 |1.826.500
K 22554 611 14/11/17 |15/12/17 426.200 426.200
K 22862 611 14/11/17 |15/12/17 41.600 41.600

K 22892 611 14/11/17 |15/12/17 11.447.050 |372.800
K'22782 611 14/11/17 |156/12/17 450.750 299.100
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K 24686 611 14/11/17 |15/12/17 411.600 411.600
K'24457 611 14/11/17 |15/12/17 42.500 42.500

K 25293 655 14/12/17 |14/01/18 459.000 37.100

K 26823 655 14/12/17 |14/01/18 5.909.550 |400.100
K 26324 655 14/12/17 |14/01/18 19.637.585 |19.637.585
K26158 655 14/12/17 |14/01/18 265.950 57.100

K 25867 655 14/12/17 |14/01/18 9.171.394 |1.433.750
K28415 712 15/01/18 |15/02/18 109.550 6.250

K 28837 712 15/01/18 |15/02/18 7.651.560 |936.000
K 28414 712 15/01/18 |15/02/18 413.400 57.100

K 28881 712 15/01/18 |15/02/18 8.177.694 8.177.694
K 28662 712 15/01/18 |15/02/18 224.350 224.350
K 30531 712 15/01/18 |15/02/18 8.694.245 12.032.050
K31119 799 15/02/18 |18/03/18 18.562.800 |437.000
K 30679 712 15/01/18 |15/02/18 7.339.150  |286.000
K 29778 712 15/01/18 |15/02/18 16.661.700 |1.375.900
K 33001 799 15/02/18 |18/03/18 13.074.100 |4.401.000
K 33161 799 15/02/18 |18/03/18 3.460.300 | 3.460.300
K 33324 799 15/02/18 |18/03/18 8.695.450 938.900
K 33691 951 16/03/18 |16/04/18 17.647.700 |798.900
K 34308 872 07/03/18 |07/04/18 1.827.550 |405.700
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K 33914 872 07/03/18 |07/04/18 680.550 93.700
K'35019 872 07/03/18 |07/04/18 5.896.850 | 1.606.300
K 35501 951 16/03/18 |16/04/18 20.142.909 |35.400

K 35797 951 16/03/18 |16/04/18 20.833.100 |1.207.900
K 36498 951 16/03/18 |16/04/18 4.585.700 |3.533.000
K 36197 951 16/03/18 |16/04/18 939.900 72.100

K 35874 951 16/03/18 |16/04/18 16.438.110 |1.210.100
K'36312 951 16/03/18 |16/04/18 20.833.031 |8.630.643
K 38328 987 06/04/18 |07/05/18 10.920.027 |205.600
K 37869 987 06/04/18 |07/05/18 20.832.950 |5.099.400
K 38260 987 06/04/18 |07/05/18 9.178.660 |1.241.100
K 41635 1115 21/05/18 |21/06/18 281.900 60.400

K 43497 1115 21/05/18 |21/06/18 20.832.229 |3.064.300
K 43229 1115 21/05/18 [21/06/18 1.285.700 | 306.225
K 43225 1115 21/05/18 [21/06/18 1.298.500 |328.775
K 46436 1313 26/06/18 |27/07/18 5.186.882 |1.354.600
K 46740 1258 21/06/18 |22/07/18 9.628.314 |539.200
K'47315 1258 21/06/18 |22/07/18 3.112.350 |377.750
K 48238 1258 21/06/18 |22/07/18 19.932.760 |1.533.861
K 49117 1365 13/07/18 |13/08/18 2.379.100  |632.500
K 50413 1365 13/07/18 |13/08/18 7.744.443 | 484.725
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K 51425 1365 13/07/18 |13/08/18 6.962.250 | 306.650
K51814 1353 13/07/18 |13/08/18 18.850.450 |6.511.652
K 51831 1353 13/07/18 |13/08/18 1.609.472 | 103.200
K 52091 1365 13/07/18 |13/08/18 582.260 582.260
K71984 1876 12/12/18 [12/01/19 7.117.200 |1.565.400
K 74464 1876 12/12/18 [12/01/19 1.915.168  |1.915.168
K 93976 2277 20/05/19 [20/06/19 2.519.260 |16.650

K 97685 2399 12/06/19 [13/07/19 21.153.110 |21.153.110
K 99405 2490 16/07/19 [16/08/19 20.924.275 |2.040.800
K 101283 |2570 13/08/19 [13/09/19 5.006.124  1465.562
K 106291 2750 18/10/19 [18/11/19 6.507.532 | 6.507.532
K 106800 |2750 18/10/19 [18/11/19 185.700 54.400

K 110481 |2828 19/11/19 [20/12/19 670.900 670.900
K118528 |2994 08/01/20 |08/02/20 47.800 47.800
K118698 |2994 08/01/20 08/02/20 1.412.420 |52.700
K119903 |42 11/02/20 |13/03/20 400.200 124.900
K 120826 |42 11/02/20 |13/03/20 22.082.700 |1.942.990
K 1215585 |42 11/02/20 |13/03/20 5.883.938 |5.883.938
K 122390 |3042 13/03/20 |13/04/20 554.900 65.100

K 123771 3042 13/03/20 |13/04/20 777.800 151.920
K 124068 |3042 13/03/20 |13/04/20 2.092.800 | 140.200
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K 126447 3099 20/04/20 |21/05/20 2.318.900 |29.000
KE6417 3434 19/08/20 |19/09/20 64.100 64.100
KET1305 3585 19/10/20 |19/11/20 6.513.360 |543.104
KE12478 3585 19/10/20 |19/11/20 1.738.900 | 552.400
KET2915 3585 19/10/20 |19/11/20 6.437.100 |1.025.900
KE12135 3585 19/10/20 |19/11/20 5.458.519 |25.700
KE10400 |3467 14/09/20 |15/10/20 22.676.200 |22.676.200
KE13304 3585 19/10/20 |19/11/20 1.742.800 |865.400
KE13699 3585 19/10/20 |19/11/20 4.109.700 | 4.039.400
KET1030 3585 19/10/20 |19/11/20 9.288.288 |915.134
KE16901 3650 13/11/20 |14/12/20 23.407.980 |11.545.142
KE15438 3650 13/11/20 |14/12/20 8.873.118 1.254.200
KE14324 3650 13/11/20 |14/12/20 536.800 536.800
KE13968 3650 13/11/20 |14/12/20 2.769.400 |551.650
KE15542 3650 13/11/20 |14/12/20 8.803.154 8.803.154
KET16345 3650 13/11/20 |14/12/20 6.750.590 |1.486.700
KET16092 3650 13/11/20 |14/12/20 2.012.300 |246.600
KET14330 |3650 13/11/20 |14/12/20 12.364.226 |7.683.526
KE16277  [3650 13/11/20 |14/12/20 130.900 17.550




Ejecutivo Singular de la CLINICA MEDIFACA S.A.S vs. SEGUROS DEL ESTADO S.A.

10.

11.

12.

13.

Vencido el término legal para la presentacion de glosas u objeciones a las
relaciones de envio junto con sus facturas, SEGUROS DEL ESTADO S.A. no
manifest6 inconformidad alguna en cuanto a su valor y pertinencia, ni tampoco
efectud su pago.

Las facturas en su integridad cuentan con el sello de recibido de SEGUROS
DEL ESTADO S.A., lafirma del funcionario que las recepcioné y la fecha en que
se radicaron, en cada una de las guias o pruebas de entrega de la empresa de
mensajeria, reitero no fueron objetadas dentro del término legal, razén esta por
la que la Aseguradora se encuentra en mora de cumplir con su obligacion legal.

Como antes se expresod, a la fecha SEGUROS DEL ESTADO S.A., no ha
cancelado el saldo insoluto de las facturas arriba mencionadas, a pesar de estar
vencidos los términos contemplados en las normas citadas, omision que ha
causado graves traumatismos a la I.P.S. que represento, en la medida que no
ha podido cumplir con las obligaciones laborales y civiles, adquiridas para la
prestacion de los servicios que ahora se cobran con el personal administrativo,
meédico y paramédico y con los proveedores, exponiéndose a demandas
ejecutivas y laborales.

Como anteriormente se expuso, la aseguradora no presentd objeciones dentro
de los quince dias siguientes a la radicacion de las facturas, ni pago la totalidad
de su importe dentro de los treinta (30) dias, razones estas por la que se
encuentra en mora.

Dada la mora presentada en el pago de los servicios facturados, la ejecutada
deberéa cancelar a mi representada intereses moratorios a la tasa maxima fijada
al momento del pago.

Los servicios reclamados mediante esta accién judicial fueron efectivamente
prestados a las personas aseguradas por SEGUROS DEL ESTADO S.A., raz6n
por la cual deben ser cancelados por ésta, maxime cuando ninguna de las
facturas presentada fue objeto de glosa por la causal de falta de aseguramiento.

El representante legal de La MEDIFACA I.P.S. S.A.S., me ha conferido poder
para incoar esta accion judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho los articulos 88 y ss., y 422y ss., y 463 del C. G.

Del P.,

la Ley 100 de 1993, Decreto 4747 de 2007, articulo 67 de la Ley 715 de 2001,
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el decreto 046 de 2000, articulo 13 de la ley 1122 de 2007, resolucién 3047 de 2008,
articulos 56 y 57 de la Ley 1438 de 2011 y demas normas concordantes.

1.

Los articulos 168 de la Ley 100 de 1.993 y 67 de la Ley 715 de 2001 establecen
que la atencién de urgencias deben ser cubiertos por la entidad del sistema
responsable del usuario que lo demandd, y para ello no sera necesaria la
existencia de contrato ni autorizacion previa.

El articulo 195 del D.E. 663 de 1993, modificado por el articulo 244 de la Ley 100
de 1.993, establece en cabeza de las Instituciones Prestadoras de Servicios de
Salud, la obligacion de prestar los servicios médico hospitalarios en la unidad de
urgencias a las personas que sufrieron dafios corporales en accidentes de
transito que contrataron el SOAT, para este caso, SEGUROS DEL ESTADO S.A.

De conformidad con lo establecido en el articulo 244 de la Ley 100 de 1.993, para
la prestacion de servicios de salud que se brinden con ocasion de la ocurrencia
de accidentes de transito, no se requiere contrato ni orden previa, y su costo
debera ser asumido por la entidad que tenga a cargo dicha obligacion legal o
contractual, que en este caso es SEGUROS DEL ESTADO S.A., quien debe
cancelar el importe de la atencién a mas tardar dentro del mes siguiente a la
presentacion de la reclamacion (factura, cuenta de cobro o relacién de envio), tal
como lo dispone el articulo 195 del Decreto 663/93, modificado por el articulo
244 de la Ley 100 de 1.993.

Las relaciones surgidas entre las Aseguradoras autorizadas para administrar los
recursos del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), y las I.P.S.,
E.S.E. se encuentran claramente reglamentadas por la Ley 100 de 1.993, D.E.
663 de 1.993, Ley 45 de 1.993 y el Decreto 1283/96, es asi como:

El Art. 195 del D.E. 663/93, modificado por el art. 244 de la Ley 100/93,
impuso una obligacion legal a los establecimientos hospitalarios o clinicas y las
entidades de seguridad y prevision social de los subsectores oficial y privado
del sector salud, para brindar la atenciébn médica, quirdrgica, farmacéutica u
hospitalaria a personas que hayan sufrido dafios corporales en accidentes de
transito. En el mismo sentido el articulo 168 de la Ley 100 de 1.993, establecio
gue para la prestacion de servicios médico hospitalarios que revistan la calidad
de urgencias no se requiere de contrato ni orden previa, y su costo debera ser
asumido por la entidad que tenga a cargo dicha obligacion.

El numeral 4 del articulo 244 de la Ley 100 de 1.993, es claro en expresar
gue los titulares para presentar las reclamaciones por concepto de los servicios
meédicos hospitalarios brindados a las personas que se han visto lesionadas
corporalmente con el acaecimiento de accidentes de transito, son precisamente
quienes hayan prestado dichos servicios 0 asumido el costo de los mismos, que
en éste caso es La MEDIFACA |.P.S. S.A.S.. Ademas la citada norma
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establece que la aseguradora deberd cancelar el valor de las reclamaciones
efectuadas por los servicios prestados a sus asegurados dentro del mes
siguiente al que se presentaron y que en el caso de no pago oportuno esta
debera cancelar intereses moratorios a la tasa maxima fijada al momento del
pago, conforme a lo dispuesto en el Art. 83 de la Ley 45 de 1.993.

e El articulo 42 del Decreto 1283 de 1996, establece que en caso de que las
reclamaciones sean devueltas dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de las mismas, la aseguradora pagara al reclamante una suma
equivalente al sesenta por ciento (60%) del valor reclamado a titulo de anticipo
y que el saldo sera cancelado una vez sea clarificado el motivo por el cual fue
devuelta, para lo cual les concede a los reclamantes un plazo de treinta (30)
dias.

e Elarticulo 617 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 40 de la ley 223
de 1.995, exige para la validez de las facturas desde el punto de vista tributario,
gue contenga: a) la denominacién como factura de venta, b) Apellidos y nombre
0 razon y numero de identificacion tributaria del vendedor o de quien presta el
servicio; ¢) Los apellidos y nombre o razon social del adquirente del servicio, d)
Llevar un nimero que corresponda a un sistema de numeracion consecutiva de
facturas de venta, e) Fecha de su expedicion, f) Descripcidn especifica o
genérica de los articulos vendidos o servicios prestados, g) Valor total de la
operacion, h) El nombre o razén social del impresor, e i) Indicar la calidad de
retenedor del impuesto sobre las ventas. Los requisitos de impresién previa se
consideran cumplidos cuando el contribuyente utilice facturaciébn por
computador.

5. El término legal con que cuenta SEGUROS DEL ESTADO S.A. para la
presentacion de glosas u objeciones a las relaciones de envio junto con sus
facturas, para manifestar inconformidad en cuanto a su valor y pertinencia, esta
definido en el numeral 4 parrafo segundo, inciso final del articulo 195 del Decreto
663/93, modificado por el articulo 244 de la Ley 100 de 1.993.

6. EIl término con que cuenta la entidad ejecutada SEGUROS DEL ESTADO S.A.
para pagar totalmente las facturas por servicios de salud, es de un mes contado
desde el dia siguiente a su radicacion, tal y como lo dispone el articulo 244 de la
Ley 100 de 1.993, que modificé el articulo 195 del D.E. 663/93

7. La parte final del parrafo 2° del numeral 4° del decreto 663 de 1993, modificado
por el articulo 244 de la Ley 100 de 1993, establecio que en caso de no pago
oportuno por parte de la responsable del servicio (La Aseguradora), ésta debera
cancelar intereses moratorios a la tasa maxima fijada al momento del pago,
conforme a lo dispuesto en el Art. 83 de la Ley 45 de 1.993.
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8. Conforme lo dispuso la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-351 de
fecha mayo 10 de 2007, Las entidades administradoras del SOAT hacen parte
del sistema general de seguridad social en salud.

Conforme a las normas precitadas, el pago de los servicios de urgencias, ante la
ausencia de contrato, se rigen por lo dispuesto en el Decreto 4747 de 2007, la ley 1122
de 2007, la ley 1438 de 2011, y la resolucion 3047 de 2008.

COMPETENCIA Y CUANTIA

Es usted competente Sefior Juez Civil del Circuito para conocer del presente asunto en
virtud de la naturaleza de la pretension, la calidad y el domicilio de las partes.

Asi mismo corresponde a ese despacho el conocimiento de esta litis por el domicilio
principal de la demandada tal y como lo dispone el articulo 28 del C. G. del P., asi como
por la cuantia del asunto que se determinG por el valor de todas las pretensiones

acumuladas estimada en la suma de $ 235.286.332.

Sumado a lo anterior, el Tribunal Superior de Bogota con ponencia del Dr. ALVARO
VALDIVIESO REYES al dirimir el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado
23 Laboral del Circuito y el 41 Civil del Circuito de Bogota respecto del conocimiento del
proceso ejecutivo adelantado por el INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
contra la E.P.S. SALUD CONDOR Rad. 2010-00017-00, mediante providencia de fecha
24 de junio de 2010, fijjo en la subespecialidad Civil de la Jurisdiccion ordinaria la
competencia para conocer de las controversias suscitadas entre Instituciones
Prestadoras de Servicios y las entidades encargadas del pago de los servicios de salud.

“Es indubitable que las controversias que se suscitan entre las entidades
prestadoras de servicios de salud con ocasion a la celebracion de un negocio
juridico corresponden a la jurisdiccidn civil porque estas son de naturaleza
comercial, mientras que a la justicia laboral le corresponde resolver conflictos
gue se presentan entre los afiliados, beneficiarios, usuarios y empleadores
con las entidades prestadoras de salud, pues de otra forma la preceptiva de
atribucion de competencia no hubiera sido tan expresa.”

Pues en concepto del Tribunal si la reforma al Cddigo Procesal del Trabajo estuvo
orientada al logro de una especialidad de la jurisdiccion laboral y de seguridad social,
mal puede pretenderse que la misma resulte resolviendo litigios de caracter comercial
surgidos entre dos entidades prestadoras del servicio de salud con ocasion de un
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contrato de prestacion de servicios bajo el genérico argumento de que hacen parte del
Sistema de Seguridad Social Integral.

Asi mismo, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia en su mas reciente
pronunciamiento de fecha 23 de marzo de 2017, Magistrada Ponente DRa. Patricia
Salazar Cuellar, al resolver el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado 6
civil del circuito, 6 Laboral del Circuito ambos del circuito de Bucaramangay el Juzgado
37 Laboral del Circuito de Bogoté para conocer de la demanda ejecutiva propuesta por
el HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER contra LA CAFESALUD EPS.
Decidio atribuir la competencia a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota.

4. Sin embargo hecho un nuevo andlisis de la situacion que
plantea el conflicto que ahora reclama la atencién de la Corte,
hace necesario recoger dicha tesis y, en lo sucesivo, adjudicar el
reconocimiento de demandas ejecutivas como la que originé este
debate, a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, teniendo
en cuenta las razones que a continuacion se exponen.

5. Es cierto que uno de los principales logros de la ley 100 de 1993
fue el de unificar en un solo estatuto el Sistema de Seguridad
Social Integral, al tiempo que la ley 712 de 2001 le asigné a la
jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad
Social, el conocimiento de las controversias surgidas en razon del
funcionamiento de tal sistema, como asi lo prevé el articulo 2
numeral 4 cuyo texo sefiala que es atribucién de aquella.

Ocurre sin embargo que dicho sistema puede dar lugar a varios
tipos de relaciones juridicas, autbnomoas e independientes,
aungue conectadas entre si.

La primera, estrictamente de seguridad social, entre los afiliados
o los beneficiarios del sistema y las entidades administradoras o
lasprestadoras (EPS, IPS, ARL), en lo quetiene que ver con la
asistencia y atencion en salud que ellos requieran.

La segunda, de reigambre netamente civil o comercial, producto
de la forma contractual o extracontractual como dichas entidades
se obligan a prestar el servicio a los afilaidos o beneficiarios del
sistema, en virtud de lo cual se utilizan instrumentos garantes de
la satisfaccion de estas obligaciones, tales como facturas o
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cualquier otro titulo valor de contenido crediticio, el cual valdra
como pago de aquellas en orden a lo dispuesto en el articulo 882
del Codigo de Comercio.

Asi las cosas, es evidente que como la obligacidon cuyo
cumplimiento aqui se demanda corresponde _a este ultimo
tipo de relacion, pues surqié entre la entidad promotora de
salud Cafesalud vy la prestadora del servicio Hospital
Universitario de Bucaramanga, la cual se garantizé con _un
titulo valor (factura), de contenido eminentemente comercial,
la competencia para conocer de la demanda corresponde ala
Jurisdiccién ordinaria en su especialidad Civil.

PRUEBAS Y ANEXOS

Pruebas Documentales:

- Relaciones de envio y facturas relacionadas en el hecho 6 (Ya aportadas al
juzgado)

ANnexos:

- Certificado de existencia y representacion legal de la demandante y
demandada.

- Sendas copias de la demanda para el traslado a la demandada y para el
archivo del juzgado.

NOTIFICACIONES

e Elrepresentante legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A., recibira notificaciones
en la ciudad de BogotA en la Carrera 11 No. 90-20
juridico@segurosdelestado.com,.

e Mi poderdante MEDIFACA I.P.S. S.A.S., representada legalmente por el Dr.
MILLER AUGUSTO VARGAS ZAMORA recibira naotificaciones en la Carrera 7
No. 13-95 de Facatativa. O al correo electrénico medifacaips@gmail.com,

e El suscrito en la secretaria de su despacho o en mi oficina de abogado ubicada
en calle 26 No. 92-32 Centro Empresarial Conecta Edificio BTS 2 oficina 103 de
la ciudad de Bogota, mail de notificaciones judiciales miller_var@hotmail.com .

Del Sefior Juez,


mailto:juridico@segurosdelestado.com
mailto:medifacaips@gmail.com
mailto:arriguiasociados@gmail.com

Ejecutivo Singular de la CLINICA MEDIFACA S.A.S vs. SEGUROS DEL ESTADO S.A.

—

)N

MILLER AUGUSTO VARGAS ZAMORA
C. C. No 7.710.293 expedida en Neiva
T.P. No 149.590 del C. S. de la J.
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Sefor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTO)
E. S. D.

REF: DEMANDA EJECUTIVA DE LA CLINICA MEDILASER S.A. VS. SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

MILLER AUGUSTO VARGAS ZAMORA, mayor de edad y domiciliado en Bogot4,
identificado con la cédula de ciudadania niumero 7.710.293 expedida en Neiva, abogado
en ejercicio portador de la tarjeta profesional No 149.590 del C. S. de la J., obrando en
mi calidad de apoderado de la parte actora en el asunto de la referencia, muy
respetuosamente me permito solicitar se decrete el embargo y secuestro de los
siguientes bienes, los cuales declaro bajo la gravedad del juramento como de propiedad
de la entidad demandada:

1. De los dineros que a cualquier titulo posea el demandado SEGUROS DEL
ESTADO S.A. con Nit.860.009.578-6 en las siguientes entidades bancarias: a)
Bancolombia, b) Davivienda, ¢) Banco Caja Social BCSC, d) Banco popular, e)
Banco Agrario, f) Banco de Occidente, g) A.V. Villas, h) BBVA, i)Banco de
Bogota, j) Banco Corpbanca, k) Banco Colpatria, I) Banco Sudameris, m) Banco
Helm Bank n) Banco Falabella, fi) Banco Pichinca 0) Banco Cooperativo Central
“COOPCENTRAL” P) Banco Santander de Negocios de Colombia, q) Banco
Mundo Mujer r) Banco Multibank rr) Banco Compartir s) Corporacion Financiera
de Colombia “CORFICOLOMBIANA” t) Corporacion u) JP Morgan Corporacion
Financiera v) BNP Paribas Colombia Corporacion Financiera S.A. w) Itau BBA
Colombia S.A. X) Cooperativa Financiera de Antioquia, y) Cooperativa Financiera
John F. Kennedy z) Cooperativa Financiera Cotrafa aa)Confiar Cooperativa
Financiera.

Del Sefior Juez,

MILLER AUGUSTO VARGAS ZAMORA

C. C. No 7.710.293 expedida en Neiva
T.P. No 149.590 del C. S. de la J.
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Numero de Titulos 15
. . Documento Fecha Fecha de
Nuamero del Titulo Nombre Estado o2 Valor
Demandante Constitucion Pago
400100008031782 9005290569 IPS SAS CLINICA MEDIFACA TR OADO 03/05/2021 NO APLICA $ 34.381.000,00
400100008031783 9005290569 IPS SAS CLINICA MEDIFACA IMPRESO 03/05/2021 NO APLICA $ 43.961.000,00
ENTREGADO -961.000,
400100008031801 9005290569 IPS SAS CLINICA MEDIFACA IMPRESO 03/05/2021 NO APLICA $ 102.000,00
ENTREGADO 000,
400100008031802 9005290569 IPS SAS CLINICA MEDIFACA IMPRESO 03/05/2021 NO APLICA $ 25.621.000,00
ENTREGADO -621.000,
400100008037251 9005290569 IPS SAS CLINICA MEDIFACA IMPRESO 06/05/2021 NO APLICA $ 206.000,00
ENTREGADO 000,
IMPRESO
400100008037252 9005290569 IPS SAS CLINICA MEDIFACA 06/05/2021 NO APLICA $51.474.000,00
ENTREGADO
CLINICA MEDIFACA IPS CLINICA IMPRESO
400100008038774 9005290569 A NTREOADO 07/05/2021 NO APLICA $19.191.000,00
400100008038781 9005290569 MEDIFACA CLINICA IMPRESO 07/05/2021 NO APLICA $ 169.000,00
ENTREGADO 000,
400100008038782 9005290569 MEDIFACA CLINICA IMPRESO 07/05/2021 NO APLICA $ 42.260.000,00
ENTREGADO 269.000,
400100008041918 9005290569 MEDIFACA IPS SAS CLINICA IMPRESO 11/05/2021 NO APLICA $297.000,00
ENTREGADO 000,
400100008041919 9005290569 MEDIFACA IPS SAS CLINICA IMPRESO 11/05/2021 NO APLICA $74.184.000,00
ENTREGADO -184.000,
CLINICA MEDIFACA IPS CLINICA IMPRESO
400100008044327 9005290569 A TR oADO 13/05/2021 NO APLICA $66.381.000,00
400100008044341 9005290569 MEDIFACA IPS SAS CLINICA IMPRESO 13/05/2021 NO APLICA $20.825.000,00
ENTREGADO -825.000,
CLINICA MEDIFACA IPS CLINICA IMPRESO
400100008053695 9005290569 A NTREOADO 25/05/2021 NO APLICA $ 18.774.000,00
400100008068482 9005290569 CLINICA M EDIFACA IPS SAS IMPRESO 02/06/2021 NO APLICA $397.835.000,00
ENTREGADO -835.000,
Total Valor  $795.670.000,00



@ Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800-8

DATOS DEL DEMANDADO

Tipo Identificacién  NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA) Nimero Identificacion 8600095786 Nombre  SEGUROS DEL ESTADO S SEGUROS DEL
Numero de Titulos 30
o . Documento Fecha Fecha de
Nuamero del Titulo Nombre Estado oy Valor
Demandante Constitucion Pago
PAGADO CON
400100003337791 8600135703 CAJA DE COMPENSACION CAFAM CHEQUE DE 20/07/2011 23/11/2011 $318.003.900,00
GERENCIA
PAGADO CON
400100004235798 8300684521 CORPORACIOM FORO CIUDADANO CHEQUE DE 17/09/2013 17/12/2013 $2.975.000,00
GERENCIA
400100007145348 8600013001 IGNACIO GOMEZ IHM SAS SID0 CONABONG 1910412019 09/08/2019 $ 1.360.000.000,00
400100007146722 8600013001 IGNACIO G OMEZ IHM SAS PAGADO CON ABONO 15/04/2019 09/08/2019 $ 1.360.000.000,00
IMPRESO
400100008030700 9005290569 XLINICA MEDIFACA IPS SAS TR oADO 30/04/2021 NO APLICA $54.734.566,31
400100008030702 9005290569 XLINICA MEDIFACA IPS SAS IMPRESO 30/04/2021 NO APLICA $40.641.413,00
ENTREGADO 641413,
IMPRESO
400100008031782 9005290569 IPS SAS CLINICA MEDIFACA 03/05/2021 NO APLICA $34.381.000,00
ENTREGADO
400100008031783 9005290569 IPS SAS CLINICA MEDIFACA IMPRESO 03/05/2021 NO APLICA $ 43.961.000,00
ENTREGADO -961.000,
400100008031801 9005290569 IPS SAS CLINICA MEDIFACA IMPRESO 03/05/2021 NO APLICA $ 102.000,00
ENTREGADO 000,
400100008031802 9005290569 IPS SAS CLINICA MEDIFACA IMPRESO 03/05/2021 NO APLICA $ 25.621.000,00
ENTREGADO -621.000,
IMPRESO
400100008031916 9005290569 XLINICA MEDIFACA IPS SAS TR oADO 03/05/2021 NO APLICA $50.021.865,00
400100008034312 9005290569 XLINICA MEDIFACA IPS SAS IMPRESO 04/05/2021 NO APLICA $60.378.715,00
ENTREGADO 378.715,
IMPRESO
400100008036152 9005290569 XLINICA MEDIFACA IPS SAS NTREOADO 05/05/2021 NO APLICA $30.192.531,00
400100008037251 9005290569 IPS SAS CLINICA MEDIFACA IMPRESO 06/05/2021 NO APLICA $206.000,00
ENTREGADO 000,
400100008037252 9005290569 IPS SAS CLINICA MEDIFACA IMPRESO 06/05/2021 NO APLICA $ 51.474.000,00
ENTREGADO +474.000,
400100008037563 9005290569 XLINICA MEDIFACA IPS SAS IMPRESO 06/05/2021 NO APLICA $ 35.428.380,00
ENTREGADO +428.380,
CLINICA MEDIFACA IPS CLINICA IMPRESO
400100008038774 9005290569 NS A W 07/05/2021 NO APLICA $19.191.000,00
400100008038781 9005290569 MEDIFACA CLINICA IMPRESO 07/05/2021 NO APLICA $ 169.000,00
ENTREGADO 000,
400100008038782 9005290569 MEDIFACA CLINICA IMPRESO 07/05/2021 NO APLICA $ 42.269.000,00
ENTREGADO 269.000,
IMPRESO
400100008039469 9005290569 XLINICA MEDIFACA IPS SAS 07/05/2021 NO APLICA $34.824.360,00
ENTREGADO
400100008040977 9005290569 XLINICA MEDIFACA IPS SAS IMPRESO 10/05/2021 NO APLICA $26.157.939,00
ENTREGADO 157939,
400100008041918 9005290569 MEDIFACA IPS SAS CLINICA IMPRESO 11/05/2021 NO APLICA $297.000,00
ENTREGADO 000,
400100008041919 9005290569 MEDIFACA IPS SAS CLINICA IMPRESO 11/05/2021 NO APLICA $ 74.184.000,00
ENTREGADO ~184.000,
IMPRESO
400100008042218 9005290569 XLINICA MEDIFACA IPS SAS TR oADO 11/05/2021 NO APLICA $24.961.656,00
400100008043613 9005290569 XLINICA MEDIFACA IPS SAS IMPRESO 12105/2021 NO APLICA $21.676.380,00
ENTREGADO 676.380,
CLINICA MEDIFACA IPS CLINICA IMPRESO
400100008044327 9005290569 A NTREOADO 13/05/2021 NO APLICA $66.381.000,00
400100008044341 9005290569 MEDIFACA IPS SAS CLINICA IMPRESO 13105/2021 NO APLICA $20.825.000,00
ENTREGADO -825.000,
400100008044440 9005290569 XLINICA MEDIFACA IPS SAS IMPRESO 13/05/2021 NO APLICA $9.817.194,69
ENTREGADO 817.194,
CLINICA MEDIFACA IPS CLINICA IMPRESO
400100008053695 9005290569 A R 50 25/05/2021 NO APLICA $ 18.774.000,00
IMPRESO
400100008068482 9005290569 CLINICA M EDIFACA IPS SAS RS0 56 02/06/2021 NO APLICA $397.835.000,00
Total Valor $4.234.483.900,00
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DATOS DEL DEMANDANTE

26

Tipo Identificacién  NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA) Nimero Identificacion 9005290569 Nombre  XLINICA MEDIFACA IPS SAS
Numero de Titulos
o . Documento Fecha Fecha de
Nuamero del Titulo Nombre Estado s Valor
Demandado Constitucion Pago
400100008030700 8600095786 SEGUROS DEL ESTADO S IMPRESO 30/04/2021 NO APLICA $54.734.566,31
ENTREGADO 734.566,
SEGUROS DEL ESTADO S SEGUROS DEL  IMPRESO
400100008030702 8600095786 R TR oADO 30/04/2021 NO APLICA $40.641.413,00
IMPRESO
400100008031782 8600095786 ESTADO S A SEGUROS DEL 03/05/2021 NO APLICA $34.381.000,00
ENTREGADO
IMPRESO
400100008031783 8600095786 ESTADO S A SEGUROS DEL TR OADO 03/05/2021 NO APLICA $ 43.961.000,00
400100008031801 8600095786 ESTADO S A SEGUROS DEL IMPRESO 03/05/2021 NO APLICA $ 102.000,00
ENTREGADO 000,
400100008031802 8600095786 ESTADO S A SEGUROS DEL IMPRESO 03/05/2021 NO APLICA $ 25.621.000,00
ENTREGADO -621.000,
SEGUROS DEL ESTADO S SEGUROS DEL  IMPRESO
400100008031916 8600095786 SEoUROS R 50 03/05/2021 NO APLICA $50.021.865,00
SEGUROS DEL ESTADO S SEGUROS DEL  IMPRESO
400100008034312 8600095786 ECR9S A W 04/05/2021 NO APLICA $60.378.715,00
SEGUROS DEL ESTADO S SEGUROS DEL  IMPRESO
400100008036152 8600095786 SEOUROS R 00 05/05/2021 NO APLICA $39.192.531,00
400100008037251 8600095786 ESTADO S A SEGUROS DEL IMPRESO 06/05/2021 NO APLICA $ 206.000,00
ENTREGADO 000,
IMPRESO
400100008037252 8600095786 ESTADO S A SEGUROS DEL 06/05/2021 NO APLICA $51.474.000,00
ENTREGADO
SEGUROS DEL ESTADO S SEGUROS DEL  IMPRESO
400100008037563 8600095786 SEOUROS R 50 06/05/2021 NO APLICA $35.428.380,00
400100008038774 8600095786 ESTADO S A SEGUROS DEL IMPRESO 07/05/2021 NO APLICA $19.191.000,00
ENTREGADO
400100008038781 8600095786 ESTADO SA SEGUROS DEL IMPRESO 07/05/2021 NO APLICA $ 169.000,00
ENTREGADO 000,
400100008038782 8600095786 ESTADO SA SEGUROS DEL TR oADO 07/05/2021 NO APLICA $ 42.260.000,00
SEGUROS DEL ESTADO S SEGUROS DEL  IMPRESO
400100008039469 8600095786 SEOUROS R 56 07/05/2021 NO APLICA $34.824.360,00
SEGUROS DEL ESTADO S SEGUROS DEL  IMPRESO
400100008040977 8600095786 RR NTREOADO 10/05/2021 NO APLICA $26.157.939,00
400100008041918 8600095786 ESTADO SA SEGUROS DEL IMPRESO 11/05/2021 NO APLICA $297.000,00
ENTREGADO 000,
400100008041919 8600095786 ESTADO SA SEGUROS DEL IMPRESO 11/05/2021 NO APLICA $74.184.000,00
ENTREGADO -184.000,
SEGUROS DEL ESTADO S SEGUROS DEL  IMPRESO
400100008042218 8600095786 SEOUROS R 50 11/05/2021 NO APLICA $24.961.656,00
SEGUROS DEL ESTADO S SEGUROS DEL  IMPRESO
400100008043613 8600095786 ECR9S A W 12/05/2021 NO APLICA $21.676.380,00
IMPRESO
400100008044327 8600095786 ESTADO S A SEGUROS DEL 13/05/2021 NO APLICA $ 66.381.000,00
ENTREGADO
400100008044341 8600095786 ESTADO S A SEGUROS DEL IMPRESO 13/05/2021 NO APLICA $20.825.000,00
ENTREGADO -825.000,
SEGUROS DEL ESTADO S SEGUROS DEL  IMPRESO
400100008044440 8600095786 pEouROS RO 50 13/05/2021 NO APLICA $9.817.194,69
400100008053695 8600095786 ESTADO S A SEGUROS DEL IMPRESO 25/05/2021 NO APLICA $ 18.774.000,00
ENTREGADO 774.000,
400100008068482 8600095786 SEGUROS D EL ESTADO SA IMPRESO 02/06/2021 NO APLICA $397.835.000,00
ENTREGADO
Total Valor $1.193.505.000,00
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 11001310301120210000700

En atencion a que la reforma de demanda relne las exigencias de los

articulos 82 y siguientes del Codigo General del Proceso, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la REFORMA a la demanda ejecutiva instaurada por
Clinica Medifaca IPS S.A.S. contra Seguros del Estado S.A.

SEGUNDO: TENGASE en cuenta la eliminacién de las pretensiones sobre
las facturas Nos. K 52858, 53129, 54503, 54528, 54281, 54287, 55848,
55919, 56178, 56160, 55369, 55050, 55650, 56955, 57310, 56461, 56486,
57094, 57638, 57723, 58121, 58422, 59697, 59753, 60015, 60280, 60396,
60437, 60443, 61061, 61515, 62530, 64573, 65502, 65497, 65105, 66676,
67914, 68406, 69092 y 70587 que corresponden a los numerales 2.77. a

2.117., del auto de 28 de enero de 2021, en el cual se libr6 mandamiento de

pago.

TERCERO: Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera

oportunamente

CUARTO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligaciéon aqui
ejecutada dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia advirtiendole que a partir de esta misma fecha cuenta con
cinco (5) dias para proponer excepciones de conformidad con el articulo 442

ibidem.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en el estado a la
precitada demandada, conforme lo estipula el numeral cuarto del articulo 93

ejusdem, teniendo en cuenta que la misma se encuentra notificada
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personalmente y, advirtiéndole que el término de traslado que tiene para

ejercer su derecho de defensa es de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EYGENIA SANTA GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 107 hoy 28 de

julio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

Jsass 11-2021-007




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N°.11001310301120210024400

Con fundamento en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se
INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias,

S0 pena de rechazo, se subsanen la siguiente inconsistencia:

1. Aportese certificado de tradicion y libertad del inmueble descrito en la
demanda con fecha de expedicion menor a un mes, a fin de dilucidar su
actual situacién juridica. Inciso 2° del numeral al® del articulo 468 del
C.G.P.

2. Alléguese documentacion que acredite la existencia del contrato de
seguro y del pago o subrogacion de la deuda respecto al pago de primas,

deprecadas. Numeral 12 Articulo 82 ibidem.
3. En atencién a que se evidencia un embargo registrado sobre el bien
objeto de hipoteca, debera proceder conforme lo prevé el inciso 4° del

numeral 1° del articulo 468 ejusdem.

NOTIFIQUESE,

MARIA E IA SANTA GARCIA

Za



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
N° 107 hoy 28 de julio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ

Secretario
JACP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

REF.: Exp. 11001310301120210024600

CLASE: Verbal

DEMANDANTE: Victor Alfonso Herrera Romero.
DEMANDADO: Diego Libardo Quiroga Pastran y otro.

I. ASUNTO

Estando el asunto de la referencia al Despacho a fin de admitir la
demanda, se observé que el bien objeto de reivindicacion se encuentra
ubicado en el municipio de La Vega Cundinamarca, por lo que se verificara

si este juzgado es competente para conocer de la demanda en referencia.
IIl. ANTECEDENTES

Victor Alfonso Herrera Romero, a través de apoderado judicial, instauré
demanda verbal, reivindicatoria, contra Diego Libardo Quiroga Pastran y
José Libardo Quiroga Espitia, respecto a un predio situado en el municipio
La Vega - Cundinamarca, identificado con matricula inmobiliaria No. 156-
127938.

lIl. CONSIDERACIONES

1. El numeral 7° del articulo 28 del Codigo General del Proceso, prevé que
“7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios,

de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
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cualquier naturaleza, restitucién de tenencia, declaracion de pertenencia y

de bienes vacantes y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el

juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas

circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del

demandante.” [subraya nuestra].

Lo anterior significa que el legislador estableci6 como especial “el fuero
privativo” para algunos casos, que tiene una aplicacion unica y excluyente
y, por ende, no pueden concurrir otros. Sobre el particular, la Corte

Suprema de Justicia ha sostenido en reiterada jurisprudencia que:

“[E]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser
conocido, tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia
territorial en el lugar de ubicacion del bien involucrado en el debate
pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningun punto de vista, a otro
funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto autorizado para otros
eventos, como por ejemplo para la situacién del fuero personal, del
saneamiento por falta de la alegacion oportuna de la parte demandada
mediante la formulacion de la correspondiente excepcion previa o recurso
de reposicién, en el entendido de que solamente es insaneable el factor
de competencia funcional, segun la preceptiva del articulo 144, inciso
final, ibidem; obvio que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en
concurrente, perdiéndose la razén de ser de aquél™

Como derivacion de las anteriores premisas, emana que el asunto de que
da cuenta este expediente, debe ser conocido por los Juzgados Civiles del
Circuito Judicial de Villeta, sin embargo, en atencion al numeral 3° del
articulo 26 ejusdem, el cual preceptia que “En los procesos de
pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los demas que versen
sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avaluo catastral de éstos”,
se advierte que la demanda es de minima cuantia y, por tanto, debe ser

conocida por el Juez Municipal Promiscuo de La Vega, pues, el

Lesiac2oct. 2013, rad. 2013-02014-00, reiterado en CSJ AC 13 feb. 2017, rad. 2016-03143-00).
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demandante promovié una demanda reivindicatoria de minima cuantia

sobre un predio ubicado en dicho municipio.

2. Conforme a lo anterior, y ante la falta de competencia, se rechazara la
demanda y se ordenara remitir el expediente al juez que corresponda en
el precitado municipio, como asi lo establece el articulo 90 del estatuto
general del proceso.

lIl. DECISION

En virtud de lo expuesto anteriormente, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogota;
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR, por falta de competencia territorial, la demanda

de la referencia, conforme lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos al sefior Juez Civil
Promiscuo de La Vega [Reparto], segun lo previsto en el articulo 90 del

Caodigo General del Procesal.

TERCERO: DISPONER que, por Secretaria, se dejen las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
N° 107 hoy 28 de julio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

JACP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001310301120210025000
Clase: Impugnacién actas de asamblea
Demandante: Inversiones DAL S.A.S.
Demandado: Edificio Grupo 7 TorreV P.H.

. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la admision o no, de la demanda de la
referencia.
Il. ANTECEDENTES

1. El representante legal de la sociedad Inversiones DAL S.A.S., por conducto
de apoderado judicial, demand¢ al Edificio Grupo 7 Torre V P.H., para que se
decrete la nulidad absoluta del Acta No0.18 de Asamblea Ordinaria de

Copropietarios de fecha 21 de abril de 2021.

2. Para sustentar sus pretensiones, el demandante adujo, en sintesis, que en
la asamblea en mencidn, los 6rganos administrativos no acogieron los
términos y condiciones sefaladas taxativamente en los estatutos en relaciéon
con el plazo para publicacion del acta [articulo 64 Ley 671 de 2001] y el
porcentaje de aprobacion de decisiones que exigen mayoria calificada

[articulo 61 ibidem].

3. Tal y como se consigné en la constancia secretarial que antecede, si bien
la demanda fue sometida a reparto el 21 de julio de 2021, sélo fue recibida

por el Juzgado el 23 del mismo mes y afio.

[ll. CONSIDERACIONES

1. De entrada es menester recordar que el fendmeno de la caducidad ha sido
calificado como el modo de extinguir las acciones por el incumplimiento de
ciertos deberes o cargas exigidos por la ley, dentro de los plazos previstos
por ella, la que se caracteriza porque extingue el derecho; opera ipso jure; es

de orden publico y no admite suspension ni interrupcion, y esta sustentada
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en ‘“[frlazones de orden de publico definitorias de un plazo o término
perentorio, Unico e insustituible para el ejercicio de ciertas acciones, cuyo
transcurso comporta ope legis la imposibilidad juridica para ejercitarlas
después de su fenecimiento generando el efecto ineluctable e irremediable
de su extincién, por lo cual, es susceptible de declararse ex officio por el
juzgador (arts. 85, 305 y 306, Cddigo de Procedimiento Civil)™.

Para ser mas exactos, “fla] caducidad extingue el derecho, y por ende, la
accion por el simple paso del tiempo, al no hacerse valer dentro del plazo
legal perentorio, esto es, basta el dato objetivo del transcurso del dltimo dia
del término para generar el efecto juridico consecuencial de la pérdida ex
tunc. O, en otras palabras, la extincion del derecho por el transcurso del plazo

para su ejercicio, implica la extincién de la accién’.

2. Asimismo, que de conformidad con lo sefialado en el 382 del Cdédigo
General del Proceso, “[La] demanda de impugnacion de actos o decisiones
de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualquier otro 6rgano

directivo de personas juridicas de derecho privado, solo podra proponerse,

so pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses siquientes a la fecha del

acto respectivo y debera dirigirse contra la entidad. Si se tratare de acuerdos

0 actos sujetos a registro, el término se contara desde la fecha de la

inscripcion.”. [Enfasis no original].

Frente a lo anterior, se hace necesario resaltar que si bien es cierto el derecho
de impugnacion de actas de asamblea de propiedad horizontal estaba
gobernado por el articulo 49 de la Ley 675 de 2001, no menos cierto resulta
gue, el inciso segundo de dicha normativa, fue derogado expresamente por
el nuevo Codigo General del Proceso, vigente desde el 1° de enero de 2016
[articulo 626 literal c] razon por la cual, el término de caducidad debera
computarse, no desde el momento de la publicacion del acto, sino desde la
fecha misma de éste, es decir, dentro de los dos [2] meses siguientes a la
fecha de la asamblea donde se tomaron las decisiones, tal como lo establece

el precitado articulo 382.

1 CSJ. Sentencia de 19 de octubre de 2009. “/no] admite renuncia, interrupcién ni suspension, pues sélo su
incoacion oportuna impide sus efectos (art. 90 Cadigo de Procedimiento Civil; aun cuando, impropiamente, el
art. 788 del Cddigo de Comercio, previene la suspensién de la caducidad de la accién cambiaria de regreso
por fuerza mayor y el art. 806, ibidem, por el procedimiento de cancelacion o reposicién) y, tampoco, son
susceptibles de interpretacion ni aplicacion analdgica o extensiva a hipdtesis diversas de las previstas en el
ordenamiento juridico”.

2 CSJ. Sentencia de veintiocho (28) de abril de dos mil once (2011).
2
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3. Bajo dicho marco factico-normativo, y tomando en consideracion que la
asamblea general ordinaria en la que se tomaron las determinaciones objeto
de impugnacion, se celebré el pasado 21 y 23 de abril de 2021 y que la
presente demanda se impetr6 el 21 de julio de 2021, esto es,
aproximadamente tres meses después, se pone de manifiesto que en el caso
sub judice el pre mentado fendbmeno de la caducidad, el cual es declarable
de oficio, abatié la presente accién y, por tanto, extinguid el derecho de
impugnacion que le es inherente al demandante, por lo que impera el rechazo
de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 90

del estatuto general del proceso, como en efecto se declarara.
lIl. DECISION

En virtud de lo expuesto anteriormente, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de impugnacion de actas de asamblea
interpuesta por Inversiones DAL S.A.S, contra el Edificio Grupo 7 Torre V
P.H., en relacidon con la “nulidad” del acta de asamblea ordinaria de
copropietarios realizada el 21 y 23 de abril de 2021, por haber caducado el
término para interponer la respectiva accion, conforme a lo dicho en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: DISPONER que, por Secretaria, se dejen las constancias de
rigor.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGAD® ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°
107 hoy 28 de julio de 2021.
JACP
LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N°.11001310301120210025100

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, se inadmite la demanda de la referencia, para que dentro del

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1.) La parte demandante debera conferir nuevo poder, en el cual su
apoderado judicial sefale expresamente su direccién de correo electronico,
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 5 del Decreto
806 de 2020.

2.) Clarifique el tipo de prescripcion adquisitiva de dominio instaurada, esto
es, ordinaria o extraordinaria, teniendo en cuenta los presupuestos

axiolégicos que deben acreditarse para su concesion.

3.) Apdrtese el certificado de libertad y tradicion del inmueble objeto de
usucapion con fecha de expedicidn reciente, a fin de dilucidar su actual
situacion juridica. Numeral 5° del articulo 375 del estatuto procesal general

y numeral 5° articulo 84 ejusdem.

4.) El extremo activo debera aportar certificado especial de proceso de
pertenencia de que trata el numeral 5° del articulo 375 del Codigo General
del Proceso, pues, el obrante en el plenario corresponde a otro predio

distinto al bien objeto de usucapion.

5.) Con el fin de determinar la cuantia que le corresponde a las presentes
diligencias, la parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral
4° del articulo 26 ejusdem, allegue el avalio catastral correspondiente al
inmueble objeto de usucapién, para el afio 2021, expedido por la Unidad

Administrativa Especial de Catastro Distrital. Numeral 9° articulo 82 C.G.P.



6.) Indiquense los linderos actualizados del predio objeto de usucapion.

Téngase en cuenta que se trata de un requisito_adicional de la demanda

cuando ésta versa sobre bienes inmuebles, como asi lo establece el

articulo 83 del estatuto general del proceso.

7.) Alléguense las pruebas documentales relacionadas en los numerales
1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 y 1.7 del acéapite de pruebas, pues, brillan por su

ausencia dentro del plenario.

8.) Sefdlese direccién electronica donde el demandante y el extremo
pasivo recibiran notificaciones personales si la conoce o, en su defecto, asi

debera manifestarlo. Numeral 10 articulo 82 ibidem.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A GARCIA

EC

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N° 107 hoy 28 de
julio de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Exp. N°.11001310301120210025200

Con fundamento en el articulo 90 del Cdédigo General del Proceso, se
INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias,

so pena de rechazo, se subsanen la siguiente inconsistencia:

1. Alléguese poder especial, como mensaje de datos de la poderdante,

dirigido al juez del conocimiento. Articulo 5 Decreto 806 de 2020.

2. Reformulese las pretensiones relativas al pagaré N° 556396272, esto
es, presentandolas de forma clara y por separado para capital, intereses
pendientes y moratorios deprecados, indicando el periodo y la tasa por la

cual son deprecados. Numeral 4° articulo 82 C.G.P.

NOTIFIQUESE,

MARIA EU IA SANTA GARCIA
J a

JUZGADQ® ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 107 hoy 28 de julio de 2021.

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ

Secretario
JACP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Rad. N°11001310301120210025300

Clase: Verbal

Demandante: Fondo Nacional de Ahorro Carlos Lleras Restrepo
Demandado: Marcel Alejandra Rodriguez y Samuel Leonardo Laverde

I. ASUNTO

Se decide sobre la competencia que le asiste a este Despacho para
conocer de la demanda de restitucion de inmueble entregado a titulo de
leasing, instaurada por el Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras
Restrepo contra Marcel Alejandra Rodriguez y Samuel Leonardo
Laverde.

[I. ANTECEDENTES

1. Correspondié al Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira-
Cundinamarca, conocer de la demanda de restitucion de inmueble
entregado a titulo de leasing, instaurada por el Fondo Nacional del
Ahorro Carlos Lleras Restrepo contra Marcel Alejandra Rodriguez vy
Samuel Leonardo Laverde, para que se declarara terminado el contrato
de leasing suscrito entre las partes y se ordenara la restitucion del
inmueble ubicado en la Calle 1 Sur No. 7 A-76 Casa 21 que hace parte
del Conjunto Residencial Providencia en Cajica.

2. El 24 de junio de 2021, el Juzgado de conocimiento declar6 su falta de
competencia para conocer el asunto, soportado ello en el numeral 10° del
articulo 28 del Cddigo General del Proceso, esto es, por la calidad de la

parte demandante [fuero personal o subjetivo], toda vez que el Fondo
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Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo, es una empresa industrial y
comercial del Estado, de caracter financiero, del orden nacional, cuyo
domicilio principal estd ubicado en la ciudad de Bogota y, en
consecuencia, ordend la remision del expediente ante los Juzgados
Civiles del Circuito de Bogota, por ser la parte actora una entidad publica

y con domicilio en esta ciudad.

lll. CONSIDERACIONES

1. El Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo, actuando por
conducto de apoderada judicial, demandd a Marcel Alejandra Rodriguez
y Samuel Leonardo Laverde para obtener la terminacion del contrato de
leasing N° 201801100-2, suscrito el 11 de abril de 2018 suscrito entre las
partes, asi como la restitucion del inmueble ubicado en la Calle 1 Sur No.
7 A-76 Casa 21 que hace parte del Conjunto Residencial Providencia en

Cajica.

2. El articulo 28 del Cdédigo General del Proceso, al aludir a la
competencia territorial, establecio en su numeral 10° que “En los procesos
contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocera en

forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad”.

En ese sentido, por la naturaleza juridica de la entidad demandante se
colige que, en principio, se ajusta al citado presupuesto; sin embargo, el
numeral 7° del canon normativo en cita, prevé que “En los procesos en
gue se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde vy
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier

naturaleza, restitucién_de tenencia, declaracion de pertenencia y de

bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de modo _privativo, el

juez del lugar donde estén ubicados los bienes, v si se hallan en

distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a

eleccidon del demandante.” [subraya nuestra].
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Significa lo anterior, que el legislador establecié como especial “el fuero
privativo” para algunos casos, que tiene una aplicacion unica y
excluyente y, por ende, no pueden concurrir otros. Sobre el particular, la

Corte Suprema de Justicia ha sostenido en reiterada jurisprudencia que:

“[E]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser
conocido, tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia
territorial en el lugar de ubicacion del bien involucrado en el debate
pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningin punto de vista, a otro
funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto autorizado para otros
eventos, como por ejemplo para la situacion del fuero personal, del
saneamiento por falta de la alegacion oportuna de la parte
demandada mediante la formulacion de la correspondiente excepcion
previa o recurso de reposiciéon, en el entendido de que solamente es
insaneable el factor de competencia funcional, segun la preceptiva del
articulo 144, inciso final, ibidem; obvio que si asi fuera, el foro
exclusivo se tornaria en concurrente, perdiéndose la razén de ser de
aquél™

De lo anterior se concluye que en este tipo de asuntos solamente el juez
del sitio en el que se halla el bien perseguido, es competente para
conocer del asunto. Entonces, como lo aqui pretendido es la restitucion
de tenencia del inmueble objeto del contrato de leasing financiero, no es
procedente tener en cuenta de manera concurrente otros factores de
competencia como el domicilio de la demandada [numeral 10 articulo 28
del Cddigo General del Proceso], pues, precisamente el caracter

exclusivo de la atribucion conlleva que nadie mas la ostenta.

3. En ese orden de ideas, considera esta instancia judicial que el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira debe conocer del asunto
gue por reparto se le asigno, pues, se itera, el extremo activo pretende la
restitucion de un bien inmueble ubicado en Cajic4, municipio cuya

cabecera de distrito judicial es Zipaquira.

4. Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 del
Codigo General del Proceso, no se avocara el conocimiento del proceso

y, en tal virtud, se suscitara un conflicto negativo de competencia, para

1 csyAC 2 oct. 2013, rad. 2013-02014-00, reiterado en CSJ AC 13 feb. 2017, rad. 2016-03143-00).

3
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gue la autoridad competente dirima el mismo, esto es, la Corte Suprema
de Justicia, Sala Civil, conforme a lo establecido en el articulo 18 de la
Ley 270 de 1996.

lIl. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del proceso de restitucion de
inmueble entregado a titulo de leasing, instaurado por el Fondo Nacional
del Ahorro Carlos Lleras Restrepo contra Marcel Alejandra Rodriguez y
Samuel Leonardo Laverde, por las razones consignadas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: PLANTEAR conflicto negativo de competencia en relacion
con el asunto de la referencia, remitido por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Zipaquira-Cundinamarca, quien declar6 no ser competente

para tramitar el proceso.

TERCERO: DISPONER, en consecuencia, la remision del expediente
ante la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, para que se dirima la
colision negativa de competencia provocada. Secretaria proceda de

conformidad oficiando a la aludida Corporacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EYGENIA TA GARCIA
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
N° 107 hoy 28 de julio de 2021

LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario




