REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

Referencia: Accion de Tutela N°11001400301420200024501
Accionante: Stevan Andrés Oviedo Pacheco
Accionada: Eficacia S.A.
Vinculadas: Ministerio de Trabajo
Providencia: Fallo de 22 Instancia

|. OBJETO DE DECISION

Decide el Despacho la IMPUGNACION interpuesta por el accionante contra el fallo
de primer grado que, al interior del asunto en referencia, profirid el Juzgado Catorce

Civil Municipal de Bogotéa el 05 de junio de 2020.

II. ANTECEDENTES

1. Stevan Andrés Oviedo Pacheco, invoco la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, defensa, trabajo, vida digna y minimo vital,
presuntamente vulnerados por Eficacia S.A., razén por la cual solicité ordenar a la
accionada dejar sin valor y efecto la carta de terminacién de su contrato de trabajo,
hasta que el Ministerio de Trabajo se pronuncie frente a la legalidad del debido
proceso de la investigacion disciplinaria que causo6 su despido o, subsidiariamente,

ordenar el reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin justa causa.

2. La solicitud del amparo constitucional se fundamentd, en sintesis, en que (i)
desempefido el cargo de representante de ventas mediante contrato a término
indefinido; (ii) para desarrollar sus funciones se le asigno la ruta 4753 en la localidad
de Kennedy, considerada de alto riesgo debido al hurto que su antecesor reporto; (iii)
debido a su insistencia en la asignacién de escolta, la convocada accedi6 a su peticion
y destind escolta al actor en el horario de 7:30 a.m. a 12 A.m.; (iv) el 18 de marzo de

2020 fue victima de un hurto, debidamente denunciado y reportado a su empleador;
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(v) el 1° de abril siguiente, fue citado a descargos, dandole solo un espacio de dos
horas entre la citacion y la efectiva realizacion de la diligencia de descargos, ademas,
le fueron realizadas preguntas auto incriminatorias y, (vi) el 15 de abril del afio en

curso, se le comunico la terminacion del contrato.

Adujo que la empresa sustentd su despido en que, el dia de los hechos, cambié la
ruta sin previa autorizacion, constituyéndose con ello una falta grave contemplada en
el articulo 38 del reglamento interno de la empresa, sin embargo, la accionada no
adelanto ningun procedimiento tendiente a recaudar pruebas. En consecuencia, el 26
de mayo de 2020 radico ante el Ministerio de Trabajo solicitud de intervenciéon de

verificacion al debido proceso por su despido.

3. La accionada sefialé que el despido del trabajador fue con justa causa, toda vez
que existio un cambio o alteracion en el orden y horario de visitas en los puntos de
venta que se le habian asignado para el dia miércoles 18 de marzo de 2020, ademas,
dicho cambio no fue informado ni autorizado previamente por la supervisora
encargada de la zona, incurriendo en una falta grave segun el reglamento interno de

la empresa.

Expuso que, entre la citacion y la diligencia de descargos, el empleado tuvo tiempo
para preparase y rendir su version de los hechos. Finalmente, sefialé que no se
vulnerd el debido proceso y se cumplieron todas las garantias del procedimiento

disciplinario.

lll. FALLO DE PRIMER GRADO

El 05 de junio de 2020, el Juzgado de primera instancia sostuvo que si bien existe un
mecanismo judicial por la via ordinaria laboral, este no es idéneo para que el
accionante pretenda su reintegro, pues, la efectividad de dicha via se ve afectada por
la suspension de términos judiciales sefialada en el Acuerdo PCSJA20-11556 del
Consejo Superior de la Judicatura, razon por la cual procedio a analizar la alegada
vulneracion de los derechos fundamentales deprecados y concluy6 que ésta no fue
acreditada por el actor, toda vez que omitié probar en forma concreta cudles fueron
las transgresiones al debido proceso en que incurrié su empleador en el tramite del

proceso disciplinario. En consecuencia, nego el amparo deprecado.



22 Instancia accion de tutela N° 11001400301420200024501

IV. LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision, el promotor del amparo impugno el fallo, alegando que el
juez de primera instancia no tuvo en cuenta ninguna de las pruebas que aport6 al
plenario, pues no cambid la ruta establecida para el dia 18 de marzo de 2020, toda
vez que el establecimiento de comercio donde ocurrié el hurto, estaba incluido en el
recorrido y, por ende, la visita podia realizarse en el transcurso del dia y no en una
hora especifica, aunado a que nunca se le indicé que no podia regresar a visitar un
punto cuando se encontrara cerrado. De otro lado, sélo se le brindé un espacio de
dos horas entre la citacion y la diligencia de descargos, por lo que no tuvo tiempo de

preparar su defensa.

V. CONSIDERACIONES

A la luz de lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, corresponde a
esta sede constitucional verificar si el fallo censurado se ajusta a los parametros
legales y jurisprudenciales correspondientes al asunto discutido y, mas alla,
determinar si en el mismo realmente se desconocieron los planteamientos esbozados

por el actor en procura de su prosperidad.

1. Naturaleza de la acciéon de tutela

1.1. La Corte Constitucional, a través de su prolifera jurisprudencia, ha sefialado en

reiteradisimas ocasiones, que el requisito de subsidiariedad, es una de las exigencias

generales de procedencia de la accion de tutela, por lo que es una condicidn

necesaria para el conocimiento de fondo de las solicitudes de proteccion de los

derechos fundamentales, por via excepcional.® [Enfasis no original]. De tal manera,

se anota, si dicha exigencia no es superada, el destino de la accién no es otro que su
denegacién por improcedente, escenario este frente al cual, el Juez constitucional

debe omitir el analisis de fondo de la tutela.

Tal requisito, la subsidiariedad, como de manera frecuente lo ha dicho la Corporacion
en cita, hace referencia a que, conforme a lo estatuido en el articulo 86 de la

Constitucion Politica, la tutela es un mecanismo de proteccion de caracter residual y

1 Sentencia T-188/17 M.P. Maria Victoria Calle Correa
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subsidiario?, la que si bien puede ser utilizada ante la vulneracion o amenaza de
derechos fundamentales, ello es procedente, Unicamente, cuando no exista otro
medio idoneo y eficaz para la proteccion de los derechos invocados, o cuando
existiendo éste, no sea expedito u oportuno, 0 sea necesario el amparo como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.®

Para determinar la existencia de un perjuicio irremediable deben tenerse en cuenta
los siguientes criterios: (i) una amenaza actual e inminente, (ii) que se trate de un
perjuicio grave, (iii) que sea necesaria la adopcion de medidas urgentes y (iv) que las
mismas sean impostergables. Perjuicio este que se refiere, al “grave e inminente
detrimento de un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas
urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables” para neutralizar, en la medida en
que ello sea posible, su conculcacion, excluyendo hechos inciertos, riesgos

potenciales y hechos verificados en el pasado remoto*.

2. El derecho al debido proceso y la terminacién unilateral del contrato de

trabajo por parte del empleador

La Corte Constitucional ha sefialado que cuando el empleador pretenda dar por
terminado unilateralmente un contrato de trabajo por justa causa, debe garantizar el
derecho a la defensa del empleado, lo cual no implica que se deba surtir un debido
proceso en los términos del articulo 29 de la Constituciéon Politica, pues ello
desbordaria el alcance de dicha norma, que en su misma redaccién, restringe su

aplicacion a las actuaciones administrativas y judiciales.

En este escenario, los empleadores deben asegurar el cumplimiento de los siguientes
elementos: (i) la legalidad de la causal de justa causa de terminacion del contrato
invocada; (ii) la manifestacion al trabajador acerca de los hechos concretos por los
cuales va a ser despedido vy, (i) la oportunidad del empleado de controvertir las

imputaciones que se le hacen.

2T-827 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
3 Sentencia T-188/17 M.P. Maria Victoria Calle Correa
4 Cfr. Sentencia T-1190 de 2004.
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4. Analisis del caso concreto

Tal como se consigno en el acapite de los antecedentes, el ciudadano Stevan Andrés
Oviedo Pacheco invoco la protecciéon de sus derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, trabajo, vida digna y minimo vital, pues, en su opinién, su
desvinculacién de la compafia no estuvo precedida del debido proceso, ni se

configurd una justa causa para dar por terminada la relacion laboral.

4.1. Del material probatorio obrante en el plenario, se encuentra acreditado en el sub
judice, con relevancia para decidir el asunto, que el accionante (i) suscribié contrato
a término indefinido con Eficacia S.A. el 28 de octubre de 2016, para desempefiar las
funciones de vendedor, y que el 21 de noviembre del mismo afio, se celebré un otrosi
al citado contrato; (ii) el 18 de marzo de 2020, sobre la 1:25 pm y mientras tomaba el
pedido de un cliente en la carrera 77 V No0.49-39 sur de esta ciudad, fue victima de
hurto por dos hombres que lo despojaron de su celular, $100.000 que tenia en el
bolsillo y la mercancia que llevaba en el vehiculo por valor de $9'000.000,00; (iii) el
31 de marzo de 2020, la accionada remitid6 correo electronico al trabajador
informandole la citacién a diligencia de descargos programada para el dia siguiente,
(iv) en dicha diligencia el actor indicé que le fue asignado un escolta para desarrollar
su labor el dia del hurto, varios negocios estaban cerrados y no informé a su superior
el cambio de ruta, pese a que sabia que tal situacion es una falta grave al reglamento

interno de trabajo.

4.2. Confrontando lo consignado en el acapite que antecede con la jurisprudencia
constitucional referida, se advierte que en el caso sub examine no se verifica el
presupuesto general de procedencia de la accion de tutela, como lo es el de la
subsidiariedad, para que en sede de tutela proceda la peticion del tutelante
consistente en de dejar sin valor y efecto la terminacién del contrato laboral del actor
y, por ende, el reintegro al cargo que desempefiada, asi como la peticion subsidiaria

de ordenar el pago de la indemnizacion por despido sin justa causa.

En efecto, el mecanismo de amparo no es el instrumento procesal adecuado para
alcanzar lo pretendido por el actor, pues, los trabajadores tienen a su disposicion
acciones judiciales especificas para solicitar el restablecimiento de sus derechos

cuando consideran que han sido transgredidos, las cuales, contrario a lo manifestado
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por el juez de primera instancia, son idoneas y efectivas para lograr la proteccién de

los derechos fundamentales del accionante.

Téngase en cuenta que si bien es cierto debido a la emergencia que atraviesa el pais
con ocasion a la pandemia generada por el Covid-19 los términos judiciales se
encuentran suspendidos [se reanudan el préximo 1° de julio], ello no implica que la
accion ante la jurisdiccidon laboral sea inidénea, maxime cuando no se acreditd la
existencia de un perjuicio irremediable o la afectacion al minimo vital, que justifique el
desplazamiento de los mecanismos de los que se puede hacer uso, pues, se itera, no
existen situaciones impostergables que demuestren que acudir a la via ordinara
configure un dafio irreparable. Sobre el particular, ha dicho la jurisprudencia

constitucional que:

“(...) el directo afectado debe demostrar la afectacion de su minimo vital,
sefialando qué necesidades basicas estan quedando insatisfechas, para lograr
la proteccion y garantia por via de tutela, pues de no ser asi, derechos de mayor
entidad, como la vida y la dignidad humana se pueden ver afectados de manera
irreparable.

“En este punto, es necesario enfatizar el hecho de que, no basta hacer una

afirmacion llana respecto de la afectacion del minimo vital, sino que dicha
aseveracion debe venir acompafiada de pruebas fehacientes y contundentes
de tal afectacion, que le permitan al juez de tutela tener la certeza de tal
situacion.>.

4.3. De otro lado, si en gracia de discusion se encontrara acreditada la existencia de
un perjuicio irremediable por la afectacion al minimo vital del promotor del amparo, no
se advierte, en principio, la existencia de la vulneracion al derecho al debido proceso
del trabajador en las actuaciones que sirvieron de fundamento para dar por terminada
unilateralmente su relacion laboral con la compafia Eficacia S.A., pues, fue informado
previamente sobre la fecha y hora en que se realizaria la diligencia de descargos,
tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa en la mencionada diligencia,
sus respuestas a las preguntas fueron libres y espontaneas, acepté que hizo un
cambio de ruta sin autorizacién de su jefe inmediato y adujo conocer que tal situacion

constituia una falta grave.

5 Corte Constitucional Sentencia T-237 de 2001
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En ese orden de ideas, a pesar de la improcedencia de la proteccion impetrada por
via de tutela, el actor dispone de los medios ordinarios de defensa [jurisdiccion laboral]
a los cuales puede acudir para que sea el juez natural quien, luego del respectivo

debate probatorio, determine si su despido fue ilegal.

6. Asi las cosas, se confirmara la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Catorce Civil Municipal de Bogota el 05 de junio de 2020, pero por las

razones expuestas en precedencia.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO ONCE CIVIL del CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Catorce Civil Municipal de

Bogoté el 05 de junio de 2020, pero por las razones expuestas en esta decision.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision adoptada a los interesados, por el medio mas

expedito de conformidad con el articulo 30 Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ORDENAR, una vez en firme la presente decisién, la remisién de la
actuacion ante la Corte Constitucional, para su eventual revisién, dentro de los diez
dias siguientes a la ejecutoria de este fallo de segunda instancia, tal como lo dispone
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1.991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANT GAR'CI'A



