REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veinte (2020)

Referencia: Accion de Tutela N° 11001400300720200029701
Accionante: Jadira Adriana Betancourt Hurtado

Accionada: Banco Davivienda

Providencia: Fallo de 22 Instancia

|. OBJETO DE DECISION

Decide el Despacho la IMPUGNACION interpuesta por la accionada contra el fallo de
primer grado que, al interior del asunto en referencia, profirié el Juzgado Séptimo Civil

Municipal de Bogota, el 19 de marzo de 2020.
IIl. ANTECEDENTES

1. Jadira Adriana Betancourt Hurtado, invoco la proteccion de su derecho fundamental
de peticidn, presuntamente vulnerado por el Banco Davivienda, por cuanto el 23 de

enero de 2020, radicé peticion ante dicha entidad, la cual no fue contestada.

Como hechos relevantes sefialé que: (i) su padre fallecié el 20 de octubre de 2017,
razén por la cual adelant6 proceso de sucesion que le correspondié al Juzgado Once
de Familia de esta ciudad, el cual ordeno el embargo de las cuentas y CDT que el
causante tuviera en la entidad financiera fustigada; (ii) el Banco Davivienda acato la
medida respecto del CDT No. AB002282532-3, pero no lo hizo frente al CDT No.
AB002040757-9, por lo que dicho producto financiero fue redimido el 23 de agosto de
2017; y (iii) solicitd a la entidad bancaria informar la identificacion completa de la
persona que redimié el CDT, la entidad a la que fue girado y la expedicion de una
copia del mismo, sin embargo, el banco se limité a informarle la fecha en que fue

redimido y no respondi6 los demas interrogantes.

2. El accionado Banco Davivienda guardo silencio frente a la accion constitucional

interpuesta en su contra.
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lll. FALLO DE PRIMER GRADO

El juzgado de primera instancia, concedio el amparo deprecado en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 y ordend a la entidad querellada
contestar de forma clara, precisa y de fondo el derecho de peticion del 23 de enero
de 2020.

IV. LA IMPUGNACION

Banco Davivienda impugno la decision, aduciendo que dio respuesta a la peticion de
la accionante a través de los correos electronicos suministrados por la peticionaria,
razon por la cual existe carencia de objeto por hecho superado y la tutela debe ser
negada.

V. CONSIDERACIONES

1. A la luz del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, corresponde a esta sede
constitucional verificar si el fallo censurado se ajusta a los parametros legales y
jurisprudenciales correspondientes al asunto discutido y, mas all4, verificar si, como
lo afirma la pasiva, la actora recibié una respuesta completa, clara, precisa y de fondo
a su peticién y, por tanto, se configura una carencia actual de objeto y, por

consiguiente, un hecho superado.

2. El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia consagra el derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés general
o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucién de fondo, pues,
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se

reserva para si el sentido de lo decidido.

Sobre el particular, ha dicho la Corte Constitucional, que “[La] respuesta debe cumplir
con estos requisitos: 1) Oportunidad; 2) Debe resolverse de fondo, clara, precisay de
manera congruente con lo solicitado y; 3). ser puesta en conocimiento del peticionario.
Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho

constitucional fundamental de peticion™.

1 Sentencia T-161 de 2011
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Por lo anterior, dijo la misma Corporacion: (i) que “[la] respuesta no implica aceptacion
de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita” y, (ii) que
“Na] respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de los
supuestos facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion

plena que asegure que el derecho de peticién se ha respetado y que el particular ha

obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no

a sus intereses”.?”.3 (Subrayas del Juzgado).

El articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, por su parte, sefiala que, “Si la autoridad a
quien se dirige la peticion no es la competente, se informarda de inmediato al
interesado si este actla verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de
la recepcion, si obro por escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticion al
competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir
funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder
se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad

competente.”. [Enfasis no original]

3. En cuanto a la configuracién de un “hecho superado”, cuando se verifica el
cumplimiento de la conducta esperada de la parte accionada, nos encontramos ante
una carencia actual de objeto y, de ahi que la accién de tutela pierda sentido y, en
consecuencia, el Juez Constitucional queda imposibilitado para emitir algun

ordenamiento tendiente a proteger el derecho fundamental invocado por el actor.

En tal sentido, el Tribunal Constitucional en comento ha dicho que: “[si] la situacion
de hecho que origina la violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de
gue la pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha,
la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.”, ademas, que “[la]
decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de proferirla, se
encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el
supuesto afectado intentara la accion, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad

de amenaza o dafio a los derechos fundamentales”.*

2 Sentencia T-046 de 2007, M.P.
3 Corte Constitucional, Sent. T-161 de 2011
4 Sentencia T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-161-11.htm#_ftn4
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De este modo, se entiende por “hecho superado”, la_situacién que se presenta

cuando, durante el tramite de la accion de tutela o de su revisiéon en la Corte

Constitucional, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la

vulneracion de los derechos fundamentales endilgados, en principio informada a
través de la instauracion de la accion, ha cesado.® De lo contrario, es evidente que el
ordenamiento respectivo debe ser de tal magnitud, que lo principal sea garantizar que,

al actor, se le respete su derecho a recibir una pronta y efectiva respuesta.®

4. Analisis del caso concreto

4.1. Lo primero que se hace necesario clarificar es que el derecho de peticidon que
radicé la sefiora Jadira Adriana Betancourt Hurtado ante el Banco Davivienda, se
relacioné con el CDT No. AB002282532-3, tal y como se indicé en los hechos de la
solicitud, y no con el producto financiero que se menciond en el escrito de tutela y que
presuntamente fue redimido, esto es, el CDT No. AB002040757-9.

La peticién tuvo como objeto obtener la identificacion completa y cédula de ciudadania
de los terceros a los que se entrego el titulo, copia del oficio de embargo, direccion y
nombre del juzgado que emitié la notificacién de embargo de terceros desconocidos,
la entidad bancaria y la sucursal a la cual le giraron el titulo y la cuenta a la cual se

giro el titulo CDT y copia del mismo.

La accionada, por su parte, en su escrito de impugnacion adujo haber dado respuesta
a la solicitud, y alleg6 la constancia de envio de la comunicacion correspondiente a
los correos electréonicos suministrados en el derecho de peticion y en el escrito de

tutela.

4.2. Revisado el expediente se colige que, efectivamente, el Banco Davivienda
respondio la peticion de la actora, conforme los hechos expuestos en la solicitud y
relacionados con el CDT AB002282532-3, pues: (i) por medio del oficio No. 1992 el
Juzgado Once de Familia de Bogota, informo el embargo de los CDT’s a nombre del
sefor Alberto Betancourt Osorio, (ii) procedio a aplicar la medida de embargo sobre

el CDT AB002282532-3 v, (iii) los dineros depositados en dicho producto financiero

5 Sentencia T- 146 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
® Sobre el particular Sentencia T-155/17 M.P. Alberto Rojas Rios
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se pusieron a disposiciéon del Juzgado Once de Familia a través de depdésito judicial a
la cuenta No. 110012033011 del Banco Agrario.

Asi las cosas, se colige que la contestacion realizada por la fustigada resulta ser
congruente con lo peticionado, esto es, con la informacién que depreco en relacion
con el CDT AB002282532-3 [no sobre el CDT N° AB002040757-9], y de fondo de cara

a la situacion factica que se extrae de la informacién vertida dentro del plenario.

4.3. Ahora bien, para llegar a probar un “hecho superado” y la carencia actual de
objeto estudiada, basta con que se adose al infolio prueba siquiera sumaria de la
aludida respuesta, acompafnada de los soportes necesarios para acreditar que la
misma fue puesta en conocimiento de la actora, como aqui aconteci6, ya que el
resultado y/o sentido de ésta excede lo que constituye el nlicleo esencial del derecho,
pues, se itera, la finalidad de acciones de tutela enarboladas en este sentido buscan,
Gnicamente, garantizar a la tutelante el respeto a la prerrogativa de la cual busca
proteccion [derecho de peticion], a través de una respuesta clara, de fondo y
congruente con lo peticionado; claro esta, que sea puesta en su conocimiento, ya que
de lo contrario, de nada serviria producir una contestacion, si aguél no se entera de

su resultado, pues, en tal evento, la vulneracion persistiria.

Como se puede ver, la promotora del amparo ya recibio la respuesta deprecada, lo
cual se desprende de la documental allegada por la pasiva con la impugnacién al fallo,
escenario éste que, si bien es cierto, refleja la conducta esperada por la accionada,
configurandose asi un hecho superado [el cual, a su vez, indica una carencia actual
del objeto tutelar], no menos cierto resulta que, en su momento, la parte convocada
guardo silencio respecto de la accion constitucional y, por ende, el juez de primera

instancia dio aplicacion a la presuncién de veracidad.

4.5. Consecuentes con lo anotado, se confirmara la sentencia proferida por el
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Bogota el 19 de marzo de 2020, conforme a lo

expuesto en precedencia, y declarara la configuracion de un hecho superado.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO ONCE CIVIL del CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Bogota el 19 de marzo de 2020, conforme a las razones esbozadas en

esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR, no obstante lo anterior, la configuracion de un hecho
superado dentro de la accién instaurada por Jadira Adriana Betancourt Hurtado contra

el Banco Davivienda, tal como se consigno en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO: NOTIFIQUESE la decision adoptada a los interesados, por el medio mas

expedito de conformidad con el articulo 30 Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ORDENAR, una vez en firme la presente decision, la remision de la
actuacion ante la Corte Constitucional, para su eventual revisién, dentro de los diez
dias siguientes a la ejecutoria de este fallo de segunda instancia, tal como lo dispone
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1.991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUG A GARCIA



