JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Exp. N°.11001310301119880014701

En atencion a la solicitud elevada por las sefioras Yuly Angélica Martinez
Rodriguez y Esperanza Ballén Santana, por Secretaria oficiese a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos —Zona Sur, para efectos de que cancele
la medida cautelar de inscripcion de demanda registrada al interior del folio
de matricula No. 50S-40078926. Por Secretaria comuniquese lo aqui
dispuesto a los peticionarios al correo electronico:

martinezrangelica@agmail.com

De otra parte, referente a la peticion allegada por la sefiora Dayana molina
Cruz, por Secretaria oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos —Zona Sur, para efectos de que cancele la medida cautelar de
inscripcion de demanda registrada al interior del folio de matricula No. 50S-
40064092. Por Secretaria comuniquese lo aqui dispuesto a los peticionarios

al correo electronico: dhyana.molinac@gmail.com

Finalmente, de la solicitud allegada por Juzgado Veintiuno Civil del Circuito
de Bogota, y previo a tramitar la misma, se solicita a la citada sede judicial
para que allegue la documental que indicé adjuntar. Secretaria libre y tramite

las comunicaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Exp. N°.11001310301120010098900

En atencion al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que los
liquidadores designados [Jacquelin Villazén Moreno - Julio Nelson Contreras

Robles], no acudieron al llamado para el cargo designado, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de liquidadores a Jacquelin Villazén Moreno,

como principal, y Julio Nelson Contreras Robles, como suplente.

SEGUNDO: NOMBRAR de la lista de auxiliares de la justicia como
liquidadores, a German Augusto Bolivar Blanco!, como principal, y Fabian

Fernando Bustos Reyes? , como suplente.

Por Secretaria comuniquese lo aqui dispuesto de conformidad con lo
normado en el articulo 49 del Codigo General del Proceso y Ley 2213 de
2022, a través de las direcciones electronicas contenidas en las hojas de vida,
advirtiéndoles que tienen cinco (5) dias para realizar su pronunciamiento

respecto a la designacion.

Una vez se verifique la posesioén en el cargo, procédase con su inscripcion en

el registro mercantil de la compainiia. Oficiese.

TERCERO: CONCEDER al auxiliar de la justicia designado el término de un
(1) mes a partir de la aceptacion al cargo, para proceder con la elaboraciéon y
presentacion del avalué de los bienes de la sociedad a liquidar, y la

actualizacion de los gastos ocasionados en virtud del tramite consignado.

CUARTO: téngase en cuenta para todos los efectos procesales pertinentes,

que las personas indeterminadas, se encuentran notificadas a traves de

1 germanbolivarblanco@gmail.com
2 fernando.bustos@uniandes.edu.co




curador (a) ad litem designado por el despacho el 04 de octubre de 2023,

quien durante del término legal contesté la demanda [PDF45 Exp. Digital].

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120110065300

En atencién al informe secretarial que antecede, y en respuesta al oficio No.

1017 del 21 de noviembre de 2023 proveniente del Juzgado Tercero de

Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de Soacha, relacionado con el

embargo de remanentes frente José Omeiro Castellanos Castarieda,

inférmese que, en auto del 01 de octubre de 2013, se decretd la terminacion

del asunto de la referencia. Oficiese.

KG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REF: 11001310301120160046600

Obre en autos el tramite adelantado por el apoderado judicial de la parte
demandante, tendiente a desarchivar el expediente radicado bajo el No.
11001310300120010008701 y que fue decretado como prueba de oficio

al interior de este asunto.

Ahora bien, tomando en consideracion que desde el 11 de agosto de
2023 se radicO la peticion bajo el No. DESCLF23-009688 y que a pesar
de que la parte interesada ha solicitado informacion del estado del tramite
al correo notificacionesacbta@cendoj.ramajudicial.gov.co pero al parecer

el e-mail esta deshabilitado, el Juzgado,

DISPONE:

OFICIAR a la Oficina de Archivo Central
[solicitudesarchivocentraldesajbta@cendoj.ramajudicial.gov.co] para que,
en el término de cinco (05) dias, informe a este Juzgado a qué direccién
de correo electrénico pueden los usuarios de la justicia solicitar
informacién sobre los tramites de desarchivo de los expedientes, en
atencion a que el correo destinado para tal fin no se encuentra en

funcionamiento. Secretaria proceda de conformidad.

Obtenida la comunicacién pertinente, agréguese al expediente digital
dejando las constancias respectivas. La parte actora debera estar atenta
al anexo de dicha respuesta al proceso, a efectos de consultar el link y

verificar la respuesta aportada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ref.. Exp. 11001310301120190056800 [cuaderno excepciones previas]
Clase: Verbal -Simulacién contrato dacién en pago

Demandante: Fernando Patifio Gémez

Demandado: Ingeurbe S.A.S y otros

|. OBJETO DE DECISION

Resuelve el Despacho las EXCEPCIONES PREVIAS denominadas
“Incapacidad o indebida representacién del demandante”, “inepta demanda
por falta de requisitos formales o indebida acumulacion de pretensiones”,
“falta de legitimacidén en la causa por activa y pasiva”, y “prejudicialidad”
incoadas por la apoderada judicial de Ingeurbe SAS, consagradas en los

numerales 4° y 5° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

[I. ANTECEDENTES

Dentro de la oportunidad procesal pertinente, la gestora judicial de la
codemandada Ingeurbe SAS, contest6 la demanda y mediante recurso de

reposicion formuld excepciones previas.

1. Alegb como excepciones previas, las causales descritas en los numerales
4° y 5° del articulo 100 del Cdédigo General del Proceso, esto es,

“Incapacidad o indebida representacion del demandante”, “inepta demanda

por falta de requisitos formales o indebida acumulacidn de pretensiones”.

De igual forma, sefial6é en su escrito falta de legitimacion en la causa por

activa y pasiva, asi como prejudicialidad.



2. Como fundamento de sus exceptivas sefialé, en primer lugar, que al
demandante no le asiste derecho alguno, ni interés puesto que no ostenta la
calidad de acreedor dentro del negocio juridico sobre el que depreca la
declaracion de simulacion. Resalté ademas que el extremo actor, tan solo
aporté un auto admisorio de una demanda verbal que lo Unico que acredita
es la existencia de un pleito pendiente entre el mismo [demandante] y

personas ajenas al negocio adelantado en la escritura demandada.

Resaltd que la demanda es inepta, habida consideracion que la parte
demandante pretende omitir el requisito de conciliacion como requisito de

procedibilidad, con la peticion de una medida cautelar improcedente.

La falta de legitimacion deprecada la fundamenta la demandada, en el
hecho que el extremo actor no tiene la calidad de acreedor reconocido, ni
ninguna otra relacion para con el negocio que se materializ6 mediante
escritura Publica No. 1023 del 06 de septiembre de 2017 de la Notaria 38

del Circulo Bogota.

Finalmente, la prejudicialidad la estructur6 en que la parte actora formulo
conjuntamente con la presente demanda, un proceso ordinario laboral,

proceso del que depende el resultado del actual proceso.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Empecemos por acotar que las excepciones previas son medios
defensivos enlistados taxativamente en nuestro estatuto procesal general,
mediante los cuales el demandado puede alegar la improcedencia de la
relacion juridico-procesal en la forma como ha quedado estructurada y
solicitar que no se continue el proceso mientras el defecto observado no sea
subsanado en la forma que corresponda, o se finiquite el proceso
dependiendo del caso en puntual, pues, en ciertos eventos, ponen fin a la

actuacion.



Respecto del tramite de las excepciones previas, el articulo 101 del Codigo
General del Proceso indica que, dentro del término de traslado de la
demanda, se podran formular las mismas [excepciones previas], en escrito

separado.

No obstante, la parte demandada formulé recurso de reposicidn, tramite
dispuesto solo para los procesos verbales sumarios, lo cual ,sin embargo,
no constituye 6bice para adelantar el estudio de los medios exceptivos
planteados al interior del presente proceso, habida consideracion que, si
bien el recurso no era la via procesal para hacer valer las excepciones, las
mismas se presentaron en escrito aparte, dentro del término de traslado de
la demanda y se corri6 traslado del mismo, luego atendiendo los requisitos
antes enunciados, sin que sea necesario exigir mas formalidades para su
tramitacion [Art.11 C.G.P.].

Realizada la anterior precision, se analizaran de forma separada las

excepciones previas propuestas.

2. Prejudicialidad y falta de legitimacién en la causa.

De entrada, es preciso sefalar que la prejudicialidad y la falta de
legitimacion en la causa para actuar, no fueron consagradas dentro de las
causales de excepciones previas, las cuales son taxativas. La primera hace
referencia a una causal legal de suspension del proceso, figura juridica que,
opera solo en el tramite de segunda o Unica instancial, supuesto éste que
agui no se satisface y, la segunda, es una de las causales contenidas en el

articulo 298 del Codigo General Procesal para dictar sentencia anticipada.

Se concluye de lo brevemente expuesto que, no son las excepciones
previas, el mecanismo dispuesto por el legislador procesal, para hacer valer
las precitadas figuras de la prejudicialidad y la falta de legitimacion, razon

por la cual éstas se rechazaran de plano.

L Art. 162, Inc.2 CGP.



3. Incapacidad o indebida representacion del demandante o

demandado.

La causal cuarta del articulo 100 del Estatuto Procesal General, tiene por
finalidad la verificacion de dos presupuestos procesales, como son la
capacidad para ser parte y para comparecer al proceso, conforme a los
articulos 53 y 54 ibidem. En la primera de las normativas citadas, establece
gue podran ser parte en un proceso, las personas naturales o juridicas, los
patrimonios autdbnomos, el concebido para la defensa de sus derechos y los
demas que la ley determine; por su parte, el canon siguiente indica la forma
de comparecer al proceso, sefalando para lo que interesa en este asunto,
gue quien pueda disponer de sus derechos, podra acudir al proceso por si

mismo.

Luego, la excepcidon de incapacidad o indebida representacion, solo se
concreta cuando, en el caso de las personas naturales, la misma es menor
de edad o tiene una medida de apoyo judicial, caso en el cual comparece al
proceso por conducto de su representante legal o grupo de apoyo; a su
turno, la indebida representacién se da cuando quién acude a un proceso
en representacion de una persona natural o juridica, no es su representante

legal.

Para el caso que nos convoca, la apoderada de la parte pasiva [INGEURBE
S.A.S.], hace consistir la causal de excepcidén previa de incapacidad o
indebida representacion, en el hecho que al demandante no le asiste interés
para atacar la escritura publica sobre la cual se pretende la declaracion de

simulacion.

En estos términos, es claro que la causal de excepcion previa alegada no se
configura, no solo porqué los hechos alegados nada dicen sobre la
capacidad o representacion del demandante, sino ademas porqué aquel es
una persona natural, mayor de edad, que puede ser parte, y comparecer al

proceso por si mismo, dado que la capacidad esta presumida y, por altimo,



el extremo actor confirié poder a un abogado que lo represente al interior del

proceso. En ese orden, se declarara infundada esta causal alegada.

4. Inepta demanda por falta de requisitos.

4.1. En relacion con la excepcién previa de “inepta demanda por falta de los
requisitos formales”, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil

ha sostenido:

“(...), tratandose del presupuesto procesal de demanda en forma, la Corte
ha precisado que ‘el defecto que debe presentar una demanda para que
se la pueda calificar de inepta o _en indebida forma tiene que ser
verdaderamente grave, trascendente y no_cualquier informalidad
superable légicamente, pues bien se sabe que una demanda ‘...
cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada
por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre gue la
interpretacion no varie los capitulos petitorios del libelo ...’; ... en la
interpretacion de una demanda —afirma categdricamente la Corte— existe
el poder necesario para ir tras lo racional y evitar lo absurdo’ (G.J. XLIV,
pag. 439).Y no puede ser de otra manera, se itera, porque si, como quedd
sefialado, en las actuaciones judiciales debe prevalecer el derecho
sustancial, no pueden los jueces escudarse en la existencia de cualquier
error de la demanda, para proferir decision inhibitoria y, por esa via, lisa y
[lanamente se sefiala, abstenerse de administrar justicia, lo que constituiria,
per se, inaceptable —amén que reprochable— incumplimiento a sus
elevados deberes. (...).” (G.J. T. Cll, pag. 38)” (CCXLVI, pag. 1208)". 2 -
Subrayas fuera del texto-.

Asi las cosas, resulta claro que si el defecto que se enrostra a una demanda
para calificarla de “inepta”, puede superarse racional y légicamente, el
mismo no tiene la magnitud o gravedad para que tal calificativo sea
admisible y pueda, en consecuencia, trascender, encajando en el

presupuesto procesal a que alude la Corte Suprema de Justicia.

4.2. La parte demandada fundamenta esta excepcion, en el hecho que la
demanda deprecada no es procedente. En el sub judice se observa que se
trata de un proceso verbal, el cual tiene regulacion de sus cautelas en el
articulo 590 del CGP, canon normativo que dispone como cautela

procedente la inscripcién de la demanda.

2 (CSJ, Cas. Civil, Sent. mar. 18/2002. Exp. 6649. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo).
5



Luego, verificado el escrito demandatorio, se observa que la parte
demandante solicité la inscripcion de la demanda, en el folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-1577174, referente al bien sobre el que recae el
negocio juridico objeto de simulacién, y de alli que con independencia de
quien ostente la titularidad del bien, la medida cautelar es procedente,

situacion que lleva a denegar la prosperidad de esta excepcion previa.

5. En conclusion, se declararan no probadas las excepciones previas de
“‘incapacidad, o indebida representacion” e “inepta demanda por falta de

requisitos formales”, por lo brevemente expuesto en precedencia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente, los medios defensivos
denominados excepciones previas, [prejudicialidad y falta de legitimacion en

la causa], toda vez que no constituyen causales de excepciones previas.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA las excepciones previas de
“‘incapacidad, o indebida representacién” e “inepta demanda por falta de
requisitos formales”, conforme se indic6 en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada y a favor de la
parte demandante. Por Secretaria, practiquese su liquidacion e inclayase la

suma de 1 S.M.L.M.V. por concepto de agencias en derecho

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

JIN
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120200008600

En atencién al informe secretarial que antecede, y vista la documental
allegada por el togado Juan Carlos Gonzalez, respecto del poder allegado, el

mismo deberd estarse a lo dispuesto por el despacho en proveido del 18 de

diciembre de 2023.

De otra parte, obre en autos y para conocimiento de las partes la documental
allegada por el apoderado actor. Fenecido el término otorgado a los peritos
en providencias del 25 de agosto y 18 de diciembre de 2023, Secretaria

ingrese el expediente de la referencia al despacho para continuar con el

tramite procesal correspondiente.

KG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REF: 11001310301120200028500 [cuaderno principal]

Seria del caso emitir pronunciamiento frente al recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial Canacol Energy Colombia S.A.S.,
contra el auto adiado 18 de diciembre de 2023, mediante el cual se nego la
solicitud de aclaracién del proveido de fecha 09 de noviembre del mismo
afo, sin embargo, en auto de esta misma fecha se emitié6 pronunciamiento

aceptando el retiro de la citada demanda acumulada.

En efecto, la inconformidad planteada a través del referido recurso de
reposicion, versaba sobre el no archivo del expediente por parte del
Juzgado, por encontrarse pendiente de resolver sobre la demanda
acumulada, la cual, segun el criterio de la parte recurrente, no es viable al

haberse rechazado con antelacion la demanda inicial.

En ese orden de ideas, si en la fecha esta instancia judicial acept6 el retiro
de la citada demanda acumulada, y el descontento del recurrente se
circunscribia a su improcedencia, por sustraccion de materia, no hay lugar a
emitir ningn pronunciamiento sobre el recurso planteado, al haber

desaparecido la causa que lo motivé.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
(2)

EC

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia

Juez
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REF: 11001310301120200028500 [cuaderno previas Sociedad Axia]

En atencion al informe secretarial que antecede, y tomando en
consideracion que la sociedad Fields S.A. ESP aseguré que realizd la
basqueda de la pagina 31 del contrato de suministro de gas con
responsabilidades de entrega y de pago obligatorio No. 01-CNE-18, pero no
le fue posible hallarlo, se requiere a la sociedad Axia Energia S.A.S., para
que aporte la referida documental, tomando en consideracion que para
resolver la excepcion previa que instaurd es necesario contar con la totalidad

del contrato.

Para ello, se le concede el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia. Fenecido el citado plazo, secretaria ingrese

el expediente al despacho para adoptar la decisibn que en derecho

corresponda.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
(3)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REF: 11001310301120200028500 [cuaderno demanda acumulada]

En atencién al informe secretarial que antecede, a la solicitud elevada por el
apoderado judicial de la parte actora y conforme al articulo 92 del Cdadigo
General del Proceso, teniendo en cuenta que la demandada aun no ha sido

notificada y tampoco se practico medida cautelar alguna, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la demanda de la referencia, por lo

expuesto en este proveido.

SEGUNDO: DEJENSE por secretaria las constancias de rigor. Téngase en
cuenta que el libelo incoativo y sus anexos fueron radicados de forma virtual,

por lo tanto, no se hace necesaria la entrega de documento alguno.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
(1)

EC

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8laal5c4e48d4070b045a3172099faad4347cc699ab6467ad1b1d4f27837a71c
Documento generado en 09/02/2024 06:11:25 PM
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120210030200

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para
todos los efectos legales, que Juan Carlos Murcia Alvarez y personas
indeterminadas se encuentran notificados a través de curador ad litem

designado por el Juzgado en proveido del 29 de septiembre de 2023, quien

durante del término legal contestd la demanda.

Se requiere al citado togado para que, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido, se sirva dar cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso y la Ley 2213 de 2022,

remitiendo copia a parte demandante del escrito de contestacion de la

demanda.

KG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2ec31466b570682e9de8547fd5080b66d7d9ee40563fdc6115d2d2081h52f948
Documento generado en 12/02/2024 10:29:48 PM
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Exp. N°.11001310301120210031700

En atencion la solicitud de suspension elevada de manera conjunta por las
partes, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 161 del Cdodigo
General del Proceso, segun el cual, el juez decretara la misma: “2. Cuando
las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacién verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido ofra cosa”, se accede a la

suspensiéon deprecada por cumplir con las referidas exigencias legales.

En consecuencia, se decreta la suspension del proceso hasta el 29 de febrero
de 2024. Cumplido el referido plazo sin que medie alguna solicitud de
prérroga o similar efectuada por las partes, ingresen las diligencias al

despacho para continuar con el tramite que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REF: 11001310301120210038600

Visto el informe secretarial que antecede, obre en autos la respuesta
allegada por la Oficina de Registro y de Instrumentos Publicos de Bogota
Zona Sur, mediante la cual inform6 que la inscripcién de la presente
demanda tuvo lugar y se registr6 en la anotacion No. 10 del folio de
matricula No. 50S-224616.

De otro lado, téngase en cuenta para los fines legales pertinentes que la
secretaria del despacho incluyé a los herederos indeterminados del
demandante y a las personas indeterminadas, en el Registro Nacional de

Emplazados.

Previo a continuar con el tramite respectivo, esto es, designar curador ad-
litem, se requiere a la parte actora para que acredite el trdmite de las
comunicaciones ordenadas en el auto admisorio de la demanda, asi
como la instalacion de la valla en el predio objeto de usucapiéon. Para
efectos de lo anterior, se le concede el término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia, so pena de
decretar el desistimiento tacito, tal como lo faculta el articulo 317 del

Cdbdigo General del Proceso.

Por Secretaria contabilicese el referido plazo y, acaecido el mismo o
cumplido lo anterior, ingrésese el expediente nuevamente al despacho
para proveer.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
3

EC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ref.: Exp. 11001310301120210038600

Clase: Pertenencia

Demandante: Jairo Perilla Gémez [g.e.p.d.]

Demandado: Mario del Rosario Martinez Lara y otros
[. ASUNTO

Decide el Despacho la solicitud la nulidad impetrada por la apoderada
judicial del sefior Cesar Augusto Collazos Garzén y que de acuerdo al
sustento factico expuesto, se sustenta en el numeral 2° del articulo 133 del
C.G.P.

II. SUSTENTO DE LA SOLICITUD

En sintesis, sustenta su peticion de nulidad en que, en auto del 5 de
diciembre de 2022, el despacho aceptd el desistimiento de la demanda
formulado por parte del sefior Jairo Perilla Gomez (g.e.p.d.) y, en
consecuencia, dio por terminado el proceso, sin embargo, previo a ello fue
requerido para que otorgara poder a un abogado pero se mantuvo silente vy,
posteriormente, actué en causa propia solicitando no tramitar su peticion de

transaccion y retiro de la demanda, asegurando que habia sido engafiado.

El 02 de mayo de 2023, el abogado Willinton Ortiz, en representacion de la
conyuge del sefior Perilla informa su fallecimiento, y depreco no terminar el
proceso ni levantar las medidas cautelares, aduciendo que el demandante
fue engafado para presentar un escrito de desistimiento de demanda.
Entonces, acudié cinco meses después de haberse terminado el proceso,

haciendo manifestaciones falsas.

Con base en lo anotado, considera que en el presente caso se incurrio en la

causal de nulidad estipulada en el numeral 2° del articulo 133 del estatuto
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procesal general, toda vez que el proceso se habia termino desde el 05 de
diciembre de 2023.

En providencia del 10 de noviembre de 2023, se ordend correr traslado de
la nulidad interpuesta, sin embargo, los demas intervinientes se mantuvieron
silentes.

[ll. CONSIDERACIONES

1. En el Cdodigo General del Proceso, impera lo que la doctrina y
jurisprudencia han dado en denominar la taxatividad o especificidad en
materia de nulidades del proceso, sean éstas parciales o totales, segun las
cuales éste solamente puede ser anulado en virtud de las causales
expresamente previstas en la ley, porque asi lo determind el legislador
dentro de la facultad de configuracion legislativa que le otorga la propia

Constitucion Politica.

2. A efectos de decidir la nulidad deprecada, se hace necesario referirnos

previamente a las actuaciones obrantes en el plenario.

- El demandante Jairo Perilla Gomez [g.e.p.d.], mediante correo electrénico
del 1 de septiembre del 2022 aportd contrato de transaccion suscrito con la
demandada y quién era su conyuge, Gloria Enelsy Martinez Delgado, y
solicitdé autorizacion para retirar la demanda y el levantamiento de las
medidas cautelares. Sin embargo, el 15 subsiguiente, allego via electrénica
memorial por medio de la cual deprec6 no tramitar su solicitud de
transaccion y retiro de demanda, alegando haber sido engafiado para

suscribir dicho documento. En efecto, manifesté que:

“El 31 de agosto de la presente anualidad se presentd la sefiora Judith
Collazos a mi casa llevando un documento el cual yo firmé sin conocer su
contenido, el dia de hoy tenia la entrevista con una abogada para darle
poder en ese proceso me informo que se habia radicado solicitud de retro
de demanda y levantamiento de medidas cautelares de los cual yo le
manifesté que habia firmado un documento por sugerencia de la sefiora
anteriormente mencionada, pero no conocia su contenido

(..
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Le ruego sefior juez no tener en cuenta la solicitud radicada el 31 de agosto
de la presente anualidad, continuar con el presente tramite declarativo de
pertenencia y no levantar la inscripcion de la demanda...”

- El precitado escrito, se destaca, no fue visto al momento de resolver sobre
la terminacion del asunto en auto del 5 de diciembre de 2022, a pesar de
gue el demandante habia manifestado haber sido engafiado y, por lo tanto,

no fue tenido en cuenta en la decision.

- El 2 de mayo de 2023, el abogado Willington Ortiz Sanchez, apoderado
judicial de la codemandada Gloria Enelsy Martinez Delgado, aportd
memorial por medio del cual informé que el demandante Jairo Perilla
Gbomez habia fallecido, y deprec6 no decretar la terminaciéon del proceso de

la referencia, ni el levantamiento de la medida cautelar.

- En vista lo anterior, en auto del 15 de junio de 2023 se realiz6 un control
de legalidad y se dispuso dejar sin valor y efecto el auto del 05 de diciembre
de 2023, pues, el demandante se retractdé de su peticion inicial de retiro de
la demanda y, en consecuencia, la providencia que dispuso la terminacion

del proceso no recoge su voluntad de continuar con el tramite.

- La anterior providencia no fue objeto de ningun recurso y, por ende, se
encuentra en firme. Sin embargo, la apoderada judicial del sefior Collazos
interpuso nulidad invocando la causal indicada en el numeral 2° del articulo

133 del estatuto procesal general.

3. La causal de nulidad alegada por el incidentante, es la contenida en el
numeral 2° del articulo 133 del C.G.P. que literalmente reza: “2.Cuando el

juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso

legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia’.

En el caso sub judice, en cuanto al segundo de los supuestos, que es el
alegado por la parte recurrente, es decir, que el juez reviva un proceso
concluido legalmente, se deben tener en cuenta los siguientes requisitos
para su materializacion: (i) que el proceso haya terminado legalmente, ya

sea por desistimiento, transaccion, conciliacion o sentencia, (ii) que se

3
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adelanten actuaciones posteriores a su terminacion tendientes a reanudarlo
y, (iii) que los tramites realizados por el juez no correspondan a otros
procesos, puesto que no puede confundirse el supuesto en estudio con el

del fenémeno de cosa juzgada®.

Pues bien, podria decirse que, en principio, las precitadas causales se
encuentran acreditadas en el caso sub judice, sin embargo, no puede
perderse de vista que antes de que se ordenara la terminacion del proceso,
el demandante presentdé un nuevo documento en el que peticion6 no
tramitar su solicitud de transaccion y retiro de demanda, argumentando
haber sido engafiado para suscribir dicho documento, lo cual pone en
entredicho la legalidad que precede al auto que dispuso la terminacion,
pues, de haberse apreciado el documento que posteriormente allegé el

promotor de la accién, otra habria sido la decision.

Precisamente, cuando el apoderado judicial de la demandada puso de
presente su fallecimiento, solicitd continuar el proceso y no levantar la
medida de inscripcién de la demanda, se reviso el expediente de forma
detallada y se evidencié que su peticion no fue tenida en cuenta por un error
involuntario, siendo entonces perfectamente viable efectuar un control de
legalidad al interior del asunto, como en efecto se hizo, toda vez que se
ignord la facultad que le otorgaba la legislacion sustantiva y la procesal civil

al sefor Perilla de expresar su voluntad y disponer de sus derechos.

En un caso de similar connotacion al que hoy nos ocupa, la Sala Civil del
Tribunal Superior de este Distrito Judicial al resolver una apelacion de auto?,
mediante la cual este juzgado decretd la terminacidon de un asunto por
transaccion, donde el recurso se fundamenté en que la demandante
manifestd haber sido engafiada para firmar el contrato de transaccion,

indico:

“l[antes de que la juez decretara la terminacién del proceso, la demandante
(...) presento un nuevo documento en el que sefialo que:

1 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso. Editorial DUPRE Editores. Afio 2016.
Pag. 925.
2 Auto del 06 de diciembre de 2022, radicado 11001310301120190031603

4
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(..

Conforme a este segundo memorial, lo que se entiende que es la
demandante desistio del acto procesal encaminado a la culminacion del
proceso en atencion a la existencia de un contrato de transaccion, cuando
expresamente le solicitd a la juez que no lo tuviera en cuenta. Situacion que
motiva que el auto apelado deba ser revocado, puesto que de conformidad
con el articulo 316 del Cgp, el cual el a-quo no verifico, las partes pueden
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los demas actos procesales que hayan promovido, como lo fue la peticion
de terminacion del proceso. Es decir, al margen del posible engafio que
alego la demandante, cuando menos, su intencion en el sub judice es la de
renunciar al acto de transigir los efectos de la sentencia proferida"3

En la referida providencia, el Tribunal hizo referencia a un pronunciamiento

gue en tal sentido efectud la Corte Suprema de Justicia:

“...) de todas formas no podia darsele fin al litigio, porque la demandante
aportdé sendos memoriales de los que coligié un «desistimiento del acto
procesal» (caso en que la corte se pronuncié respecto de un peticion de
terminacidon del proceso por transaccién); situacion respecto de la cual la
Sala no encuentra yerro mayusculo que amerite el resguardo, maxime si se
tiene en cuenta que, contrario a lo dicho por el gestor, la decisién atacada
no afecto6 la validez del acuerdo suscrito, sino que por el contrario, recay6
sobre la solicitud de terminacion” y agregé que “si el gestor se duele por el
incumplimiento contractual, puede de todas formas acudir ante la
jurisdiccidn para exponer sus quejas, conforme a lo estipulado en el articulo
15646 del Codigo Civil, entre otras posibilidades”

4. Asi las cosas, si las partes pueden desistir, entre otras, de los actos
procesales que hayan promovido, y en el sub judice el entonces
demandante Jairo Perilla Gomez solicité a este Despacho judicial no tener
en cuenta la solicitud radicada el 31 de agosto de la presente anualidad, y
continuar con el presente tramite declarativo de pertenencia y no levantar la
inscripcion de la demanda, es claro que estaba desistiendo de la inicial
peticion y, por tanto, no podia darse por terminado el proceso. En otras

palabras, el proceso no fue legalmente terminado y, por consiguiente, la

causal de nulidad no aplica en el presente caso, pues no se revivio “un

proceso legalmente concluido” y en tal virtud, al adolecer de legalidad la

decision, era perfectamente viable que se dejara sin valor ni efecto el
proveido, aunque estuviera ejecutoriado, acudiendo para ello a la teoria del

antiprocesalismo, como asi se hizo.

3 CSJ sentencia STC14018 de 20 de octubre de 2022. Radicado n°11001-02-03-000-2022-03537-00.
5
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Consecuentes con lo anotado la causal de nulidad deprecada no tiene
vocacion de prosperidad y, por ende, el tramite del proceso debe continuar

su tramite.

5. Finalmente, se reconocera personeria juridica a la abogada Judith
Bethzabeth Collazos Garzéon, como apoderada judicial del demandado
Cesar Augusto Collazos Garzoén, en los términos y para los fines del poder
conferido.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de nulidad impetrada por la
apoderada judicial del sefior Cesar Augusto Collazos Garzon, conforme las

explicaciones sefialadas en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Judith
Bethzabeth Collazos Garzén, como apoderada judicial del demandado
Cesar Augusto Collazos Garzoén, en los términos y para los fines del poder
conferido.
NOTIFIQUESE,
MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
1)

EC

Firmado Por:
Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ref.: Exp. 11001310301120210038600

Clase: Pertenencia

Demandante: Jairo Perilla Gémez [g.e.p.d.]

Demandado: Mario del Rosario Martinez Lara y otros
I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion y, en subsidio
apelacion, interpuesto por la parte demandada contra el paragrafo primero de
la providencia adiada 10 de noviembre de 2023, mediante la cual, entre otros
aspectos, se indicé que el demandado no contest6 la demanda dentro del
término legal.

IIl. DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifestd la recurrente, en sintesis, que el presente proceso se encuentra
terminado mediante providencia de fecha 05 de diciembre de 2022, la cual
cobro ejecutoria, ademas, promover actuaciones con posterioridad a ello y
ordenar la notificacion de su prohijado por estrados [sic], vulnera el debido

proceso y el derecho a la defensa.
Asimismo, que no existe causa 0 motivo que permita considerarse que, luego
de terminado un proceso y ejecutoriado, las partes tengan interés juridico en la

revision del proceso y menos de la consulta de sus notificaciones por estado.

El escrito contentivo del recurso fue enviado al apoderado judicial de la sefiora

Gloria Enelsy Martinez, sin embargo, se mantuvo silente.

[ll. CONSIDERACIONES



Expediente N° 11001310301120210038600

El recurso de reposicion tiene como fin que el funcionario judicial reexamine los
fundamentos que sirvieron de base a la decision impugnada, con el objeto de
gue se enmienden los desaciertos en los que eventualmente se haya incurrido,
para lo cual, el recurrente tiene la carga de controvertir los argumentos de la
providencia mediante la presentacién de razonamientos precisos y claros que
conduzcan a revocarla o reformarla, tal como se contempla en el articulo 318

del Cédigo General del Proceso.

De entrada se advierte que el auto objeto de censura, emitido el 10 de
noviembre de 2023, habra de mantenerse en su integridad, toda vez que los
argumentos expuestos por el recurrente no tienen la virtualidad de obtener la

revocatoria de lo decidido por esta instancia judicial.

Sea lo primero precisar que en auto calendado de esta misma fecha se resolvio
desfavorablemente la nulidad planteada por la gestora judicial del demandado.
Aunado a ello, tener por notificado a su prohijado por conducta concluyente no
vulnera sus derechos al debido proceso y defensa, pues, el sefior Collazos
conocia la existencia de este asunto y, por ende, al integrar el contradictorio
por pasiva con €l en proveido del 15 de junio de 2023, lo procedente era
efectuar su notificacién por estado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 301 del estatuto procesal general, como en efecto se hizo. Por

consiguiente, y como ab initio se advirtid, no se repondra la decision atacada.
En relacion con el recurso de apelacion que en forma subsidiaria fuera
interpuesto por la gestora judicial del inconforme, se denegara, tomando en
consideracion que el auto impugnado no es susceptible de dicho medio de
censura, esto es, no se encuentra enlistado en el articulo 321 del estatuto
procesal general, o norma de caracter especial que lo autorice.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota D.C.,

RESUELVE:
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PRIMERO: MANTENER INCOLUME el parrafo 1° de la decision proferida el 10
de noviembre de 2023 dentro del asunto de la referencia, por las razones

consignadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DENEGAR, por improcedente, la alzada subsidiaria.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
2)

EC
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Juez
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
REF.: 110013103011202200002900

Seria del caso fijar fecha a efectos de continuar con las etapas de la
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del estatuto procesal general, tal
y como se indic6 en la diligencia realizada el 23 de noviembre de 2023, sin
embargo, de la revision del expediente evidencia el despacho la necesidad
de requerir a Centro Comercial y Empresarial Hayuelos P.H. y Alpha
Seguridad Privada LTDA., a efectos de que, la que tenga en su poder el
contrato suscritos entre ambas y que fue mencionado durante el
interrogatorio de parte rendido por sus representantes legales, lo aporte al
proceso de la referencia. Lo anterior, por cuanto al revisar las
contestaciones del libelo genitor no se encontré en los anexos de las

mismas.

Para tales efectos, se les concede el término de cinco (05) dias contados a
partir de la notificacion del presente proveido. Cumplido lo anterior,
secretaria ingrese de inmediato el expediente al despacho para adoptar la

decision que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
EC
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REF: 11001310301120220007300

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 593 del Cédigo General del Proceso, se decretara el embargo de
remanentes existentes y los que llegaren a existir a favor de Baku Arquitectos e
Ingenieros S.A.S., al interior del proceso con radicado No.
11001310300320190062900 que cursa en el Juzgado Tercero Civil Circuito de
Bogota. Asimismo, se accedera al embargo y secuestro del inmueble con folio de
matricula inmobiliaria No. 070-136890.

De otro lado, frente al memorial presentado por el abogado Juan Pablo Diaz
Forero, tendiente a que el despacho se pronuncie frente a la subrogacion
presentada el 9 de octubre de 2023, debera estarse a lo resuelto en la
providencia adiada 10 de noviembre del mismo afio [PDF56], mediante la cual el

juzgado resolvio su solicitud.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado:

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo de remanentes existentes y los que llegaren
a existir a favor de Baku Arquitectos e Ingenieros S.A.S., al interior del proceso
con radicado No. 11001310300320190062900 que cursa en el Juzgado Tercero
Civil Circuito de Bogota. Por secretaria oficiese de conformidad con lo
establecido en articulo 466 del estatuto procesal general, limitando la medida a la
suma de $ 435°229.000 M/cte.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro sobre el bien
inmueble denunciado como propiedad del demandado e identificado con el folio

de matricula nimero 070-136890. Por secretaria oficiese como corresponda.



TERCERO: Frente a la solicitud del abogado Juan Pablo Diaz Forero, estese a

lo resuelto en la providencia adiada 10 de noviembre de 2023. [PDF56].

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 11001310301120220007300

Clase: Ejecutivo

Demandante: Banco de Occidente

Demandado: Baku Ingenieros y Arquitectos SAS y otros.
I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion, y en subsidio de
apelacion, interpuesto por la apoderada judicial de la entidad financiera
demandante, contra el numeral 3° del auto emitido el 09 de agosto de 2023, en
el cual se dispuso, entre otros aspectos, requerir a dicho extremo procesal para
que en el término de 30 dias notificara a los codemandados Ingenieros
Asociados San Martin S.A.S, y Mastaba Arquitectos Ingenieros S.A.S., so pena

de decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO

1. Manifesto la recurrente, en sintesis, que notificO en debida forma a las
sociedades Ingenieros Asociados San Martin S.A.S, y Mastaba Arquitectos
Ingenieros S.A.S., pues, aungue solo aport6é las notificaciones por aviso de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 292 del Codigo General del
Proceso, previamente habia remitido la citacion para notificacion personal. A
efectos de acreditar lo anterior, allegd las diligencias de notificacion de que
trata el articulo 291 ibidem. En tal virtud, solicitd revocar la providencia

recurrida y tener por notificadas a las citadas compaiiias.

2. La secretaria del despacho dando cumplimiento a lo ordenado en auto del
07 de septiembre de 2023, corri6 traslado al extremo pasivo frente al recurso

interpuesto, sin embargo, se mantuvo silente.



Expediente N° 11001310301120220007300

[ll. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene como fin que el funcionario judicial reexamine
los fundamentos que sirvieron de base a la decisidon impugnada, con el objeto
de que se enmienden los desaciertos en los que eventualmente se haya
incurrido, para lo cual, el recurrente tiene la carga de controvertir los
argumentos de la providencia mediante la presentacion de razonamientos
precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla, tal como se

contempla en el articulo 318 del Cddigo General del Proceso.

2. De entrada se advierte que el numeral 3° del auto objeto de censura emitido
el 04 de noviembre de 2022, habra de revocarse, toda vez que las diligencias
de notificacion de las sociedades Asociados San Martin S.A.S., y Mastaba
Arquitectos Ingenieros S.A.S. se hicieron en debida forma, sin embargo, la
parte actora no las aporté en la oportunidad procesal respectiva, aunado a las
falencias que se evidenciaron en el plenario y que hicieron necesario ejercer un

control de legalidad sobre el presente tramite.

Pues bien, al revisar los anexos allegados con el recurso, se colige que a la
sociedad Asociados San Martin S.A.S., se le envio el citatorio y el aviso de que
tratan los articulos 291 y 292 del estatuto procesal general el 31 de mayo y 12
de julio de 2022, respectivamente, y el resultado obtenido fue positivo,
conforme la certificacion de entrega emitida por la empresa de mensajeria.
Asimismo, a la codemandada Mastaba Arquitectos Ingenieros S.A.S. se le
remitio el citatorio y el aviso de que tratan los articulos 291 y 292 ibidem el 01
de junio y 12 de julio de 2022, respectivamente, y el resultado obtenido fue
positivo, conforme la certificacion de entrega emitida por la empresa de
mensajeria. En ese orden, las citadas compafias guardaron silencio frente al

asunto de la referencia.

3. Asi las cosas, frente a la situacion factica puesta de presente, se revocara
parcialmente el numeral 3° del auto objeto de censura emitido el 09 de agosto
de 2023 y, en su lugar, se dispondra tener en cuenta para todos los fines
legales pertinentes que Asociados San Martin S.A.S., y Mastaba Arquitectos
Ingenieros S.A.S., se encuentran notificadas de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, y durante el término
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otorgado para ejercer su derecho de defensa y contradiccidbn se mantuvieron
silentes.
IV. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.
RESUELVE:

REVOCAR el numeral 3° del auto objeto de censura emitido el 09 de agosto
de 2023 y, en su lugar, tener tener en cuenta para todos los fines legales
pertinentes, que Asociados San Martin S.A.S. y Mastaba Arquitectos
Ingenieros S.A.S., se encuentran notificadas de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, y
durante el término otorgado para ejercer su derecho de defensa y

contradiccidon se mantuvieron silentes.

En firme esta decision, secretaria ingrese las diligencias al despacho para

programar la audiencia de que trata el articulo 372 ibidem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza
1)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Exp. N°.11001310301120220012100

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para
todos los efectos legales, que las personas indeterminadas se encuentran
notificados a través de curador ad litem designado por el Juzgado en proveido
del 29 de septiembre de 2023, quien durante del término legal contesto la

demanda.

Se requiere al citado togado para que, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido, se sirva dar cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso y la Ley 2213 de 2022,
remitiendo copia a parte demandante del escrito de contestacion de la

demanda.

De otra parte, atendiendo que el curador ad litem designado, el abogado
Manuel Herndndez Diaz, manifest6 no aceptar el cargo, en razén a que ejerce
el dicho cargo en mas de cinco procesos judiciales en otros Juzgados vy, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 49 del Codigo General del Proceso, se

releva del mismo al citado profesional del derecho.

En consecuencia, se designa en su reemplazo como curador ad litem, a un
profesional del derecho que habitualmente ejerce la profesion en esta ciudad,
de acuerdo a lo estipulado en el articulo 48 ibidem, y lo expuesto por la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del
Consejo Superior de la Judicatura en el oficio URNAO19-195 del 22 de marzo

de 2019, al abogado Jorge Enrigue Gutiérrez, cuyo correo

legal@abogadoscac.com.co para que represente los intereses de Silvia

Alexandra Martinez Guzméan y David Hernando Martinez Guzman en calidad
de herederos determinados de Hernando Martinez Castillo [g.e.p.d.] V¥
herederos indeterminados de Hernando Martinez Castillo [g.e.p.d.],
advirtiéndole, de conformidad con el numeral 7° del articulo 48 ejusdem, que
el nombramiento aqui dispuesto es de forzosa aceptacion y, por lo tanto, el

designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, a través de



los medios digitales disponibles, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual, se compulsaran copias ante la autoridad

competente.

Por Secretaria comuniquesele en la forma establecida por el articulo 49 del
citado compendio normativo. Para efectos de la labor encomendada, una vez
de forma expresa se acepte el cargo, enviando memorial a este Juzgado, por
Secretaria remitase copia digital del expediente a su direccién de correo
electronico, conforme lo permite el articulo 291 del estatuto procesal general
y el articulo 8° de la Ley 2213 del 2022.

Finalmente, obre en autos la respuesta allegada por la Oficina de Registro y
de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur, mediante la cual informé que
la inscripcion de la presente demanda tuvo lugar y se registrd en la anotacion
No. 24 del folio de matricula No. 50N-777285.

Una vez se encuentre integrado el contradictorio se continuara con la etapa

procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Exp. N°.11001310301120230027800

De acuerdo con la solicitud que antecede, el Juzgado bajo el amparo del

articulo 590 del Cddigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

ORDENAR la inscripcion de la demanda sobre los bienes inmuebles
identificados con numero de matricula inmobiliaria 50N- 7526211 y 50N-
752733. Oficiese a la oficina de Instrumentos publicos correspondiente para
la inscripcion de la demanda y la consecuente expedicion del certificado de

tradicion del predio. Secretaria proceda de conformidad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Exp. N°.11001310301120230035600

En atencion al informe secretarial que antecede, y visto el auto proferido el
pasado 20 de noviembre de 2023, observa el despacho que se incurrié en un
error de digitacion, al ordenar un traslado que estaba direccionado al proceso

con numero de radicacion 2019-00356 y no al asunto de la referencia.

Por consiguiente, se dispone que por Secretaria procédase a ubicar y notificar

el precitado auto en el expediente que realmente corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(2)
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Exp. N°.11001310301120230035600

En atencion al informe secretarial que antecede, y vista la solicitud elevada
por el apoderado actor, respecto del proveido del 13 de septiembre de 2023,
por medio del cual este despacho libr6 mandamiento de pago, respecto de la
correccion del mismo refiriéndose a la “clausula segunda”, sin que se indique
especificamente el yerro en que se incurrio, se advierte que, revisadas las
pretensiones, que la providencia se encuentra ajustada a lo peticionado y, en

tal virtud, no se accede a lo solicitado.

NOTIFIQUESE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

(1)

KG
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Exp. N°.11001310301120230036100

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y la documental obrante

en el plenario de la referencia, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Téngase por notificada de la demanda a La Empresa Nacional Promotora
del Desarrollo Territorial [ENTERRITORIO] — antes Fondo Financiero de
Proyectos de Desarrollo [FONDAE], por conducta concluyente de

conformidad con el articulo 301 del Cédigo General del Proceso?.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 91 y 301 ejusdem, la notificacion se
entendera surtida al momento de notificarse por estado la presente
providencia, por lo tanto, durante el término de ejecutoria [3 dias], la parte
demandada deber& solicitar al correo institucional el link de acceso al

expediente dentro del asunto de la referencia.

2. Reconocer personeria para actuar al abogado Juan David Oliveros
Rodriguez [jolivero@enterritorio.gov.co] como apoderado judicial de la citada

demandada.

3. Reconocer personeria para actuar al abogado Edgar Romero Castillo
[eromeroc81@gmail.com] como apoderado judicial del Fondo Unico de

Tecnologias de la Informacién y la Comunicaciones [FUTIC].

4. Advertir a las partes que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado,
debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuacion, tal
como lo preceptia el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso y la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1 PDF No. 10-11, expediente digital.
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MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SR
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 11001310301120230047300
Clase: Ejecutivo
Demandante: Scotiabank Colpatria S.A.
Demandado: Carlos Alberto Perico Cafidn

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobe el RECURSO DE REPOSICION vy, en subsidio
de apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la providencia emitida el 16 de enero de 2024, a traves de la cual se

inadmitié la demanda dentro del asunto de la referencia.

[I. SUSTENTO DEL RECURSO

En sintesis, argumento el recurrente que la garantia hipotecaria y extension de
responsabilidad de los deudores, pone a disposicion del acreedor la
discrecionalidad de exigir el pago total de cualquiera o de todos los deudores,
simultanea o progresivamente, sin que esto signifique que se pueda ver
inmerso un beneficio de divisiébn y/o exclusion, ni la calidad interna de uno o
varios deudores o interés en la relacion. Entonces, la entidad financiera
demandante puede dirigir la demanda contra cualquiera de los deudores o
contra todos.
IIl. CONSIDERACIONES

1. De entrada es del caso recordar que, conforme a lo normado en el articulo

90 del Cadigo General del Proceso, el Juez, “Mediante auto no susceptible de

recursos [...] declarara inadmisible la demanda”, en los casos alli descritos

[subraya el Despacho].

En tal orden de ideas, es claro que el recurso de reposicion interpuesto por el
togado en mencion, resulta improcedente, razén por la cual, el mismo sera

rechazado, sin lugar a mayores disquisiciones.



De otra parte, se dispondra que, por secretaria, se contabilice el término con el
cual, dicho extremo procesal cuenta para subsanar la demanda, para que
cumplido el mismo ingrese a Despacho el expediente para decidir sobre su
admision o no.

IV. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR, por improcedente, el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial del extremo demandante, contra el
proveido emitido el 16 de enero de 2024, conforme a las razones explicitadas

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR que, por secretaria, se contabilice el término con el
cual la parte actora cuenta para subsanar la demanda. Cumplido el mismo

ingrese a Despacho el expediente para decidir sobre su admision o no.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza
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