JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301020180021000

Vista la constancia secretarial que antecede, y para efectos de continuar

con el tramite dentro del asunto de la referencia, se fija el dia 1°_de

noviembre de 2022, a partir de las 10:00 a.m., como fecha para llevar a

cabo la audiencia de que trata el articulo 373 del Codigo General del

Proceso.

La precitada audiencia publica se surtira a través de los canales digitales y
virtuales que tiene a disposicion el Juzgado; por lo tanto, a los correos
electronicos registrados en el expediente o en el SIRNA, y dias previos a su
realizacion, se remitira el enlace de acceso a través de la plataforma
Microsoft Teams. Las partes y sus apoderados judiciales, los testigos y los
peritos deberan conectarse a la audiencia con diez minutos de antelacion a

la hora fijada para efectuar las pruebas de conectividad correspondientes.

Asimismo, los extremos en litigio deberan estarse, en lo demas, a lo
dispuesto en la audiencia surtida el 19 de noviembre de 2019, en la que se
determind que, se debera agotar el periodo probatorio, asi: i) se recibiran
los interrogatorios pendientes [del demandante Henry Eduardo Duarte, y del
representante legal de la demandada Este Es Mi Bus!]; ii) se recaudaran los
testimonios [de Diana Patricia Sanchez Baron y Nayibe Garcia Duarte?]; iii) se

efectuarda la exhibicion de la prueba aportada «CD» que la demandada, Este

L A quienes se les tuvo por justificada la inasistencia, al primero en la audiencia, y al segundo en auto de 10
de diciembre de 2019
2 Que justificd la inasistencia, segln se determiné en auto de 10 de diciembre de 2019



Es Mi Bus, adjunté con la contestacion del libelo genitor; y iv) se llevara a

cabo la contradiccién de los dictamenes aportadas por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

UZGAIZ‘O ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO N° 092 hoy 21 de julio de 2022

Jeisson Alexander Saenz Santamaria
secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301020180021000

l. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la justificacion presentada por el demandado
Luis Omar Pulecio Caicedo, por la inasistencia a la audiencia adelantada el 19

de noviembre de 2019 dentro del asunto de la referencia®.

[I. CONSIDERACIONES

1. El convocado Pulecio Caicedo, para efectos de justificar su incomparecencia
a la precitada audiencia, sefialé6 que en esa data debi6 acompafar a su
compafiera sentimental a “una intervencion médica de dialisis en el Medimas

EPS sede Davita centro la 26 de esa ciudad”.

2. De entrada se advierte que no se tendra en cuenta la justificacién arrimada
por el demandado Pulecio Caicedo, toda vez que los supuestos alli descritos
no corresponden a una situacion de fuerza mayor o caso fortuito, como asi lo
exige el numeral 3, del articulo 372 del Cédigo General del Proceso, toda vez
que de la historia clinica que se allegd no se desprende que se hubiere tratado
de una situacién imprevisible [de urgencia médica], sino que, como se sefiala
en la certificacion adjunta, la paciente “pertenece al programa de hemodialisis
en la Unidad Renal Davita S.A.S. Sede Centro a 26», quien «[t]iene
conocimientos sobre el proceso de trasplante, la duracién de su incapacidad y
la necesidad de compafia y cuidados, especialmente en ese periodo post

quirargico”, con lo cual se desvirtua que se hubiere tratado de “una situacion de

L cfr. folios 895-899



fuerza mayor o caso fortuito”, pues era un hecho conocido desde antes de la

audiencia.

Entonces, como el citado demandado no justificO6 en debida forma su
inasistencia a la audiencia prevista en el canon 372 ibidem, adelantada el 19
de noviembre de 2019, con fundamento en el numeral 4 del articulo en cita,
esta sede judicial impondra a dicho sujeto procesal las sanciones procesales
alli descritas, esto es, de un lado, las de tipo procesal [presumir como ciertos
los hechos susceptibles de confesion en que se funda la demanda], situaciones
facticas que se describiran en la correspondiente sentencia y, de otro, las de
caracter pecuniario [ el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV)], cuya suma debera consignar en la forma y

términos que se describira en la parte resolutiva de esta decision.

No obstante, se ordenara a la secretaria del Juzgado que oficie al Consejo
Superior de la Judicatura, comunicando la sancion pecuniaria aca impuesta y

adjuntando copia del presente proveido con constancia de ejecutoria.

ll. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por no justificada la inasistencia de Luis Omar Pulecio
Caicedo a la audiencia llevada a cabo el 19 de noviembre de 2019 dentro del

asunto de la referencia.

SEGUNDO: IMPONER al precitado demandado Pulecio Caicedo, las

siguientes sanciones:



(i) Presumir como ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se
funda la demanda, cuyas situaciones facticas se describirdn en la

correspondiente sentencia.

(i) De caracter pecuniario: La suma de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV), que debera consignar dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria de esta decision en el Banco Agrario de Colombia, en

la cuenta de multas y sanciones a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

Paragrafo: Sin perjuicio de lo anterior, se ordena a secretaria que oficie al
Consejo Superior de la Judicatura, comunicando la sancién pecuniaria aca
impuesta y adjuntando copia del presente proveido con constancia de

ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacidon en
ESTADO N° 092 hoy de julio de 2022

Jeisson Alexander Saenz Santamaria
secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022)

REF: 11001310301120200000900

Visto el informe secretarial que antecede, y tomando en consideracién que la
llamada en garantia Compafiia Mundial de Seguros remitid6 escrito de
contestacion a los demas intervinientes, se tiene por surtido el traslado

respectivo, el cual transcurrié en silencio.

Por otro lado, en atencion a que los demandados Alexander Ocampo
Sanchez y Translog R & R S.A.S., no remitieron el escrito de contestacién
de la demanda al extremo activo, por secretaria cérrase traslado a la parte
actora [PDF 03 fls. 2 a 4, PDF 9 y PDF 10], de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 370 del Cddigo General del Proceso. Cumplido lo anterior,
ingrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite que

corresponda.

Por dltimo, se requiere a las partes para que todo memorial que sea
radicado ante el Juzgado, sea remitido con copia a su contraparte y
acrediten dicha actuacién, tal como lo preceptia el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso y el Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

Jueza

JUZG[DO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 092 hoy 21 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

EC



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022)

REF: 11001310301120200036600

Visto el informe secretarial que antecede, el cual da cuenta de la
imposibilidad de recuperar la audiencia llevada a cabo el 21 de junio del afo
en curso, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 126 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho dispone, de oficio, reconstruir la misma, para lo

cual se fija el proximo 1° de agosto de 2022, a las 10:00 a.m.

Se advierte que a la precitada audiencia debera concurrir la demandante
Julia Elvira Cruz Quiroga para absolver el interrogatorio decretado de oficio y
para efectos de materializar el derecho de contradiccion frente al documento
que se allego por parte de ésta, en virtud a la prueba que de igual categoria

se decreto.

La diligencia se surtira a través del aplicativo Microsoft Teams, por lo tanto,
dias previos se remitira el enlace de acceso a través de los correos

electronicos registrados en el expediente o en el SIRNA

NOTIFIQUESE

MARIA ENIA-SANTA GARCIA

Jueza

/

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 092 hoy 21 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

EC



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

REF.: 1100131030111995-2208300

En atencién al informe secretarial que antecede, y previo a resolver sobre la
solicitud allegada por la parte interesada, se requiere al solicitante para que
adelante las labores correspondientes de desarchive del expediente ante la

respectiva Oficina de Archivo.

Una vez el expediente se encuentre a disposicion del juzgado, secretaria

ingrese el mismo al despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EU IA SANTA GARCIA

Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DE’L CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 92 hoy 19 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

REF.: 11001310301120160053000

En atencién al informe secretarial que antecede y la documental que reposa en
el expediente, el Despacho,
DISPONE:

1. Obre en el expediente y para conocimiento de las partes, las comunicaciones
emitidas por Catastro Distrital y la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de Bogot4, en atencion a los oficios comunicados por la Secretaria del Juzgado.

2. Reconocer personeria para actuar a la abogada Alba Lucia Mufioz Pedraza
como apoderada judicial del sefior Carlos Julio Cardenas Hernandez, en calidad
de tercero poseedor, en los términos y para los fines del poder conferido y en

concordancia con los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.

En firme este proveido, ingrésese al despacho para continuar con el tramite que

en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA A GARCIA

Jueza



KG

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
N° 92 hoy 21 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301120190018200 [cuaderno ejecutivo]

En atencion al informe secretarial que antecede, y tomando en consideracion
gue el apoderado de la parte demandante informé sobre el estado actual de
los oficios elaborados con direccidon a las entidades bancarias [sin tramitar],

resulta procedente acceder a la solicitud de actualizacion de los oficios.

En consecuencia, por Secretaria procédase de conformidad con lo aqui

dispuesto.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA

eza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
N° 92 hoy 21 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

KG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Exp. 11001310301120190018200
Clase: Restitucién de Tenencia
Demandante: BBVA Colombia
Demandado: Julio Alfonso Pinedo Medina

I. ASUNTO

Decide el Despacho la solicitud la nulidad impetrada por la apoderada judicial

de la ejecutada, dentro del asunto de la referencia.

[I. SUSTENTO DE LA SOLICITUD

1. Solicita la parte demandada se declare la nulidad de la actuacion a partir del
auto que lo tuvo por notificado, por conducta concluyente, con fundamento en
la causal descrita en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del

Proceso.

En sintesis, sustenta su peticiéon de nulidad en que el demandado, sin tener
conocimientos juridicos, sin asistencia de un profesional del derecho, ni
enterarsele ni exhibirsele el contenido del auto admisorio de la demanda, ni
documento alguno referente a actuaciones del proceso, fue inducido en error
por el apoderado de la demandante, quién cred el contenido del documento
radicado el 9 de julio de 2019, en virtud del cual, el Juzgado, a través del auto
emitido el 19 subsiguiente, dispuso tenerlo por notificado por conducta
concluyente, y dentro del término otorgado junto con el abogado de la parte

actora, solicito la suspension del proceso.

En consecuencia, se incurrio en la nulidad procesal de no practicarse en legal
forma la notificacion del auto admisorio de la demanda, ademas, el juzgado al
dictar sentencia no examind que la notificacion personal del referido proveido
se hubiera hecho en forma legal, lo cual ha conducido a vulnerarsele al

demandado los derechos a la defensa técnica y al debido proceso, a tal punto,



Expediente N° 11001310301120190018200

que él y su nucleo familiar, en dias anteriores, sorpresivamente han sido
informados por el Juzgado Séptimo de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota, que por comision del despacho se practicaria la diligencia

de restitucion de los inmuebles.

2. La parte demandante, a su turno, manifesté que el mismo extremo pasivo
reconoce que no ha pagado los canones convenidos en el contrato de leasing,
razon por la cual no debe ser oido al interior del asunto y su solicitud debe ser

rechazada de plano.

Aunado a lo anterior, el acto procesal de notificacion cumplié su finalidad, pues
el demandado fue notificado en la direccion de su residencia sobre la
existencia del presente proceso de restitucién; asimismo, en el documento que
suscribié y respecto del cual autentic6é su firma ante notario, dio expresa
aceptacion y asentimiento de lo ahi manifestado, se le suministré toda la
informacidn necesaria con relacién al proceso, juzgado de conocimiento, tipo
de proceso, numero de radicacion y fecha de la providencia que se le
notificaba, todo lo cual indic6 expresamente conocer, de conformidad con lo

previsto por el articulo 301 del Cddigo General del Proceso.

3. El demandado presentd posteriormente, un escrito denominado “adicion a
incidente de nulidad”, sin embargo, no sera tenido en cuenta toda vez que la

norma procesal no contempla dicha posibilidad.

[Il. CONSIDERACIONES

1. Lo primero que se hace necesario aclarar en el sub judice es que, contrario a
lo que afirma la parte demandante, para poder ser oido el demandado no se
requiere que acredite el pago de los canones de arrendamiento causados, por
tratarse el presente asunto a un proceso de restitucion de tenencia a titulo de
leasing y no al proceso de restitucion a que se refiere el articulo 384 del Cédigo

General del Proceso, originado en un contrato de arrendamiento.

En efecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-734 de 2013, al estudiar la
aplicacion de la sancion prevista en el entonces articulo 424 del Cédigo de

Procedimiento Civil a los contratos de leasing financiero [aplicable al caso que

2
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nos convoca], concluyd que, pese a que para la restitucion de bienes
entregados en leasing se hacia una remision normativa a las disposiciones que
regulan los procesos de restitucion de inmueble arrendado, la misma no se
hacia extensiva a la referida sancion y, por ende, para este tipo de asuntos no
es exigible que el demandado cancele los canones adeudados para ser 0ido;

postura que ha sido ampliamente acogida por la Corte Suprema de Justicia®.

Asi las cosas, resulta procedente que esta instancia judicial se pronuncie sobre

la nulidad interpuesta por el extremo pasivo.

2. En el Codigo General del Proceso, impera lo que la doctrina y jurisprudencia
han dado en denominar la taxatividad o especificidad en materia de nulidades
del proceso, sean éstas parciales o totales, segun las cuales éste solamente
puede ser anulado en virtud de las causales expresamente previstas en la ley,
porque asi lo determind el legislador dentro de la facultad de configuracion

legislativa que le otorga la propia Constitucion Politica.

3. La causal de nulidad alegada por el incidentante, es la contenida en el
numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. que literalmente reza: “8. Cuando no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aungue
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.”, la cual se
configura cuando se presentan irregularidades respecto a las formalidades que
rodean la notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento

ejecutivo al demandado, segun corresponda.

La finalidad de la primera notificacion, es sin duda alguna hacerle saber al
extremo demandado de la existencia de una demanda en su contra, para que
éste tenga la oportunidad de proponer la defensa técnica que estime

adecuada, pues, sélo asi, desde un principio, se impide que el juicio se

1 Sentencias STC de 02 de agosto de 2017, exp. 2017-00194-01, en igual sentido; STC del 01 de
diciembre de 2016 exp. 2016-00424-01; STC del 15 de abril de 2016, exp. 2016-4733; STC del 22
de mayo de 2015 exp. 2015-6302; STC del 31 de julio de 2019 exp. 2019-1066 y STC 5878-2020"

3
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adelante “a sus espaldas” con el quebrantamiento de las garantias

constitucionales.

3.1. En el caso objeto de estudio, se observa que al demandado se le remitio la
citacion de que trata el articulo 291 del Codigo General del Proceso, en su
domicilio, indicandole los datos del juzgado, tipo y niumero de radicado del
proceso; asimismo, que en documento suscrito por él y por el abogado de la

parte actora, autenticado ante notaria, expuso:

‘Julio Alfonso Pineda identificado como aparece al pie de mi firma, mayor
de edad, domiciliado en Bogota, actuando en mi propio nhombre manifiesto
libre y espontaneamente que conozco el mandamiento de pago proferido en
mi contra dentro de dicho proceso de fecha 3 de abril de 2019.

Igualmente manifiesto que conforme a lo expresado anteriormente me
declaro notificado del mismo (...) y me comprometo a que dentro del
término legal retiraré las copias de la demanda.

Asimismo, solicitamos que el proceso sea suspendido por un término de
DOS (2) meses prorrogables a partir del recibo del presente memorial. Lo
anterior con el objeto de adelantar las gestiones tendientes a la
normalizacion de los créditos demandados (...)

Una vez transcurrido dicho lapso el apoderado de la parte demandante
procedera a informar al despacho el resultado de la negociacién y asi
continuar con el proceso o dar por terminado el mismo...”

Pues bien, a pesar de que se incurrid en un error al mencionar que dentro del
presente asunto se emitié un auto que libr6 mandamiento de pago, lo cierto es
gue dicha calenda corresponde a la fecha en que se admitié la demanda;
ademas, el extremo pasivo sefialé que actuaba en su propio nombre, libre y
espontaneamente, que se declaraba notificado del mismo y se comprometia a
retirar las copias de la demanda, razén por la cual no resulta admisible que
alegue que no fue notificado en debida forma y que se transgredieron sus
derechos al debido proceso y defensa. Asimismo, el extremo pasivo era
consciente de que, si el resultado de la negociacion no se materializaba

conforme a lo acordado, el trdmite del proceso continuaria su curso.

Aunado a lo anterior, se profirid el auto que lo tuvo notificado por conducta
concluyente y se accedi6 a la solicitud de suspensién del proceso por el
término solicitado y, vencido el plazo, ingresd el expediente al despacho a

efectos de requerir a las partes para que manifestaran si habian llegado a un

4
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acuerdo, sin embargo, ante el silencio de los extremos procesales se procedi6

a proferir sentencia.

Asi las cosas, no se observa en el sub examine el acaecimiento de la nulidad
alegada por la parte demandada y, en todo caso, de haberse presentado, el
acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa, motivo
por el cual fue saneada, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del

articulo 136 del Codigo General del Proceso.

3.2. En consecuencia, si el fin tltimo de la notificacion, esto es, el enteramiento
a la parte demandada de la existencia del proceso para que ejerza su derecho
de defensa y contradiccion, fue efectivo, con ello se convalidé cualquier nulidad
gue eventualmente hubiere podido construirse en el proceso, pues los motivos
de invalidez no atienden principios meramente formalistas, por el contrario,
debe analizarse en cada caso si la irregularidad advertida se sane0 por la parte
agraviada con ella, pues, si asi fue, la solicitud de nulidad no tiene asidero

juridico al perder su razén de ser.

Para concluir, en el sub judice no resulta procedente acceder a la solicitud de
nulidad impetrada por ausencia de la vulneracién alegada, toda vez que, se
itera, el demandado se enterd de la existencia de un proceso instaurado en su
contra por parte del BBVA Colombia, manifestd que retiraria las copias dentro
del término sefialado en el documento por él suscrito, y en ejercicio de la
autonomia de la voluntad solicité la suspension del proceso, dejandose en el
documento expresa anotacion en el sentido que “Una vez transcurrido dicho
lapso el apoderado de la parte demandante procedera a informar al despacho
el resultado de la negociacion y asi continuar con el proceso o dar por
terminado el mismo”; lapso que efectivamente transcurrio sin que se solicitara la

terminacion del proceso.

I\V. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE:

UNICO: NO ACCDER a la solicitud de nulidad impetrada por la apoderada
judicial de la parte demandada, conforme las explicaciones sefialadas en esta
providencia.

NOTIFIQUESE,

MARIA EYYGENIA SANTA GARCIA

JUZGA[DO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No. 092 hoy 21 de
julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

EC



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

REF.: 11001310301120200032400

En atencién al informe secretarial que antecede y la documental que reposa
en el expediente, el Despacho,
DISPONE:

1. Reconocer personeria para actuar a la abogada Maria De La O Jiménez
Castro como apoderada judicial de la sefiora Katherine Melissa Palacio
Madrid, en los términos y para los fines del poder conferido y en concordancia

con los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.
2. No aceptar la renuncia presentada por la precitada togada, en calidad de
apoderada de la sefora Laura Vanessa Palacio Madrid, por cumplir con lo

establecido en el articulo 76 del estatuto en cita.

3. Tener por declinadas las solicitudes elevadas por los profesionales en

derecho Nayerly Vanesa Alvarez Diaz y Carlos Andrés Cordoba Pacheco.

NOTIFIQUESE,

A GARCIA




KG

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
N° 92 hoy 21 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 11001310301120210040900
Clase: Verbal
Demandante: José Benjamin Gutiérrez Rincon
Demandado: Olga Lucia Gutiérrez y otros

. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion, interpuesto por
el abogado Eduardo Tribin Cardenas, contra el proveido del 23 de junio de
2022, a través del cual se dispuso requerirlo para que allegara constancia
del envié electronico del documento que pretende hacer valer, esto es, el
poder otorgado por la demandada Olga Lucia Gutiérrez dentro del asunto
de la referencia.

Il. DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifest6 el recurrente, en sintesis, que el poder le fue conferido y enviado
conforme lo dispone el Decreto 806 de 2020 y, para acreditarlo, aporto la
secuencia del correo que le envié su poderdante Olga Lucia Gutiérrez
desde su correo electrénico ogutierrez0916@gmail.com el dia 24 de mayo
de 2022, al suyo abogadospremium@hotmail.com, correo que igualmente
reenvié al despacho y en donde esta contenido el poder. En consecuencia,

solicité revocar la providencia atacada.
[ll. CONSIDERACIONES
1. El recurso de reposicion tiene como fin que el funcionario judicial

reexamine los fundamentos que sirvieron de base a la decision impugnada,

con el objeto de que se enmienden los desaciertos en los que



Expediente N° 11001310301120190007100

eventualmente se haya incurrido, para lo cual, el recurrente tiene la carga
de controvertir los argumentos de la providencia mediante la presentacion
de razonamientos precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla,

tal como se contempla en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

2. De entrada se advierte que la providencia objeto de recurso debe ser
revocarse, toda vez que le asiste razén al censor, pues, en efecto, la
demandada mediante mensaje de datos enviado desde su correo
electronico le indicé al recurrente que “De acuerdo con su solicitud
nuevamente envio el poder firmado por mi, en que le otorgd poder para que
usted me represente judicialmente ante el Juzgado 11 civil del circuito de
Bogota para el proceso 2021-409”, razén por la cual se debidé tener por
cumplido el requerimiento que en tal sentido efectio el juzgado y, en
consecuencia, reconocerle personeria como gestor judicial de Olga Lucia

Gutiérrez.

Asi las cosas, por lo brevemente expuesto se impone revocar la decision a

través de la cual no se reconocié personeria para actuar al recurrente.

3. En virtud de lo anterior, se dispondra tener en cuenta para todos los
efectos procesales pertinentes, que la codemandada Olga Lucia Gutiérrez
Rincon se encuentra notificada por conducta concluyente del auto que
admitié la demanda el 12 de enero de 2022, en los términos de los articulos
300 y 301 del Cdadigo General del Proceso, la cual, de forma prematura,
contestd el libelo incoativo, propuso medios exceptivos y presento

excepciones previas.

En virtud de lo anterior, se reconoce personeria para actuar al abogado
Eduardo Tribin Cardenas como apoderado judicial de la sefora Gutiérrez
Rincén, en los términos y para los fines del poder conferido y en
concordancia con los articulos 74 y 77 del Estatuto Procesal General. El
profesional del derecho debera solicitar a la secretaria del despacho el

acceso al expediente digital.
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IV. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el inciso primero del proveido emitido el 23 de junio

de 2022, por las razones consignadas en el presente auto.

SEGUNDO: TENER en cuenta en cuenta, para todos los efectos procesales
pertinentes, que la codemandada Olga Lucia Gutiérrez Rincén se encuentra
notificada por conducta concluyente del auto que admitié la demanda el 12
de enero de 2022, en los términos de los articulos 300 y 301 del Cdédigo
General del Proceso, quien de forma prematura contesto el libelo incoativo,

propuso medios exceptivos y presentd excepciones previas.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Eduardo
Tribin Cardenas como apoderado judicial de Olga Lucia Gutiérrez Rincén,
en los términos y para los fines del poder conferido y en concordancia con
los articulos 74 y 77 del Estatuto Procesal General. El profesional del
derecho debera solicitar a la secretaria del despacho el acceso al

expediente digital.

NOTIFIQUESE

EC
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO No. 092 hoy 21 de
julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

REF: 11001310301120210040900

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que la
parte actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del auto
del 23 de mayo de 2022, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante, para que en el término de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
proceda a allegar prueba del envio a los destinatarios, del libelo incoativo, los
anexos de la demanda y el auto admisorio, asi como el acuse de recibido u
otro medio, por el cual se pueda constatar que el destinatario tuvo acceso al
mensaje. Lo anterior con fundamento en la Sentencia C- 420 de 2020, que
declar6 exequible de manera condicionada el inciso 3 del articulo 8 y del

paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO: DISPONER que, por Secretaria, se contabilicese el referido plazo
y, acaecido el mismo o cumplido lo anterior, ingrésese el expediente

nuevamente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EU A SANTA GARCIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°
092 hoy 21 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

EC



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

Exp. N°110013103011-2022-00198-00

Por auto del 30 de junio de 2022, notificado por estado del 5 de julio del mismo
afo, se inadmitié la demanda de la referencia y se le concedi6é a la parte
demandante el término de cinco (5) dias para corregir los defectos de que

adolece.

Segun el informe que antecede, el término concedido vencié en silencio. En
consecuencia, impera el rechazo del libelo introductor de conformidad con lo
estatuido en el inciso 4° del articulo 90 Ibidem. Por lo brevemente esgrimido
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado

en precedencia.
SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora,
si es del caso, teniendo en cuenta la radicacién digital dispuesta por el

Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: DEJENSE las constancias de rigor por parte de secretaria.

NOTIFIQUES

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA



Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
No 092 hoy 21 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario




JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

Exp. N°110013103011-2022-00206-00

Por auto del 5 de julio de 2022, notificado por estado del 8 del mismo mes y
afo, se inadmitié la demanda de la referencia y se le concedi6é a la parte
demandante el término de cinco (5) dias para corregir los defectos de que

adolece.

Segun el informe que antecede, el término concedido vencié en silencio. En
consecuencia, impera el rechazo del libelo introductor de conformidad con lo
estatuido en el inciso 4° del articulo 90 Ibidem. Por lo brevemente esgrimido
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado

en precedencia.
SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora,
si es del caso, teniendo en cuenta la radicacién digital dispuesta por el

Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: DEJENSE las constancias de rigor por parte de secretaria.

NOTIFIQUES

MARIA EUGENIA SA GARCIA



Jueza

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO
No. 092 hoy 21 de julio de 2022

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022).

REF.: Exp. 11001310301120220021800
CLASE: Ejecutivo con titulo hipotecario
DEMANDANTE: Bridgestone de Colombia S.A.S.
DEMANDADO: Torrescar S.A.

l. ASUNTO

Estando el asunto de la referencia al Despacho a fin de librar mandamiento de
pago, se observo que el bien objeto de garantia real se encuentra ubicado en
la ciudad de Bucaramanga - Santander, por lo que se verificara si este juzgado

es competente para conocer del asunto.
II. ANTECEDENTES

El representante legal de Bridgestone de Colombia S.A.S., a través de
apoderado judicial, instaur6 demanda ejecutiva de mayor cuantia para la
efectividad de la garantia real de hipoteca contra Torrescar S.A., con domicilio
en la ciudad de Bucaramanga, cuyo gravamen hipotecario pesa sobre un
predio situado en el municipio de Floridablanca, identificado con matricula
inmobiliaria No. 300-295622.

lIl. CONSIDERACIONES

1. El numeral 7° del articulo 28 del Codigo General del Proceso, prevé que “[e]n

los procesos en que se ejerciten derechos reales, [...], sera competente, de

modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se

hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a

eleccion del demandante” [subraya nuestra], esto significa que el legislador



establecié como especial “el fuero privativo” para algunos casos, que tiene una
aplicacion unica y excluyente y, por ende, no pueden concurrir otros. Sobre el
particular, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido en reiterada
jurisprudencia que:

“[e]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido,
tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar
de ubicacién del bien involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose
acudir, bajo ningun punto de vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo el
supuesto autorizado para otros eventos, como por ejemplo para la situacion
del fuero personal, del saneamiento por falta de la alegacion oportuna de la
parte demandada mediante la formulacion de la correspondiente excepcion
previa o recurso de reposicion, en el entendido de que solamente es
insaneable el factor de competencia funcional, segun la preceptiva del articulo
144, inciso final, ibidem; obvio que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en
concurrente, perdiéndose la razén de ser de aquél™

Ahora, independiente de si se ejerce una accién mixta u otra modalidad
contemplada por el estatuto general del proceso para ejercitar el derecho real
de prenda o de hipoteca, se debe aplicar forzosamente el fuero privativo, esto
es, el juez de donde estén ubicados los bienes objeto del respectivo gravamen,
lo cual, de acuerdo a la Corporacion en cita, esto tiene su razon de ser, entre

otras, porque,

“[...]Jla variacion legislativa asigné los procesos sobre el ejercicio de los
derechos reales, al lugar de la ubicacion de los bienes, para lograr una mejor
eficacia y economia procesal, con el fin de evitar traslados, mayores
erogaciones y demoras, para los asuntos relacionados con tales derechos,
porque precisamente eso es lo que emana de lo expuesto para ponencia de
primer debate del proyecto de ley, donde se anoté que como «los procesos
gue versan sobre derechos reales pueden ser tramitados con menor esfuerzo
y mayor eficacia en el lugar en donde se encuentran los bienes, sobre los
cuales recaen aquellos, no se ve razon para que puedan ser tramitados en otro
lugar, lo que implica que la competencia debe ser privativa del juez de aquel
lugar y no concurrente con el del domicilio del demandado como esté planteado
en el proyecto, Conviene entonces suprimir el numeral 7 del articulo 28 y
funcionarlo con el numeral 8» (Informe de Ponencia para primer debate del
proyecto de ley numero 196 de 2011 Camara, Gaceta del congreso namero
250 de 2011”).

Lesiac2oct. 2013, rad. 2013-02014-00, reiterado en CSJ AC 13 feb. 2017, rad. 2016-03143-00).

2 AC1190-2017. Radicacion n.° 11001-02-03-000-2017-00047-00. 27 de febrero de 2017. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo.



Como derivaciéon de las anteriores premisas, emana que el asunto de que da
cuenta este expediente, debe ser conocido por los Juzgados Civiles del Circuito
de Bucaramanga, al que pertenece el municipio de Floridablanca Santander,

pues, el ejecutante promovi6 una demanda ejecutiva de mayor cuantia para la

realizacion de la garantia real, esto es, ejerce el derecho de real de hipoteca
sobre un inmueble ubicado en el municipio de Floridablanca, donde ejerce

jurisdiccion el juez civil del circuito en comento.

2. Conforme a lo anterior, y ante la falta de competencia, se rechazara la
demanda y se ordenara remitir el expediente al juez que corresponda, en
aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 90 del Cédigo
General del Proceso.

ll. DECISION

En virtud de lo expuesto anteriormente, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR, por falta de competencia territorial, la demanda de la

referencia, conforme lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos al sefior Juez Civil del Circuito
de Bucaramanga, Santander [Reparto], conforme a lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 90 del Codigo General del Proceso.
TERCERO: DISPONER que, por secretaria, se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA S A GARCIA



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO No. hoy

JEISSON ALEXANDER SAENZ SANTAMARIA
Secretario

JACP



