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Respetada Dra. 

A través de la presente me permito radicar excepción previas y contestación a la
demanda que se adelanta bajo el número de
radicado 11001310301120200011500, estando en los términos procesales
para hacerlo.

Quedo atenta a cualquier novedad. 

Cordialmente

-- 
María del Pilar Murillo R. 
Abogada. Especialista en Derecho Constitucional.

PM
Pilar Murillo <mapi.murillo@gmail.com>
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Bogotá 21 de mayo de 2021. 

 

Respetada Jueza:  

María Eugenia Santa García 

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E. S.         D. 

 

REF: Excepciones previas al Proceso Verbal 

Sumario por Mejoras promovido por MARTHA 

LUCIA BOHORQUEZ contra ERNESTO ROJAS 

RIOS, JOSÉ VICENTE ROJAS RIOS, ALMA 

GLADYS ROJAS RIOS y GLORIA INÉS ROJAS 

RIOS.  

 

 

Rad: 11001310301120200011500. 

 

 

 

MARÍA DEL PILAR MURILLO RODRÍGUEZ, identificada como aparece al pie de 

mi firma, abogada especialista en derecho constitucional portadora de la tarjeta 

profesional 347593 del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la presente 

me dirijo a su honorable despacho en representación de los señores ERNESTO 

ROJAS RIOS identificado con C.C. 192814465; JOSÉ VICENTE ROJAS RIOS con 

C.C 19346297 y de las señoras ALMA GLADYS ROJAS RIOS identificada con C.C. 

51559501 y GLORIA INÉS ROJAS RIOS con C.C. 41735127 quienes obran como 

parte demandada1 en el proceso con número de radicado de la referencia, con el fin 

de plantear EXCEPCIONES PREVIAS con base en los siguientes:  

 

 

PLANTEAMIENTO DE LA PRIMERA Y SEGUNDA EXCEPCIÓN: 

 

 

 

 

                                                             
1 Adjunto poder especial regido por el decreto 806 de 2020, que acredita mi condición como representante 

legal de los citados. 



 

I. HECHOS 

 

A. Para efectos de notificación, el abogado Jaime Alfonso Roa indicó en un 

principio al despacho que los cuatro hermanos Rojas Ríos podrían ser 

notificados en la dirección Carrera 4Bis N° 53F-27 Barrio Colon en la ciudad 

de Bogotá 

 

B. No obstante, el 15 de febrero del año en curso a las 4:47pm el abogado en 

mención, a través de correo electrónico al despacho, informó que tal 

dirección estaba errada y que en adelante se tuviera para efectos de notificar 

el auto admisorio de la demanda y demás providencias a los 4 hermanos 

Rojas Ríos en la dirección Calle 4C Bis N° 53F-27 Barrio Colon en la ciudad 

de Bogotá. 

 

Igualmente, indicó en escrito de subsanación de demanda que la señora 

Alma Glagys Rojas Ríos podría ser contactada a través del correo 

“emailforo1997@yahoo.com” –sic- pero tal transcripción también es errada. 

 

C. Es de la mayor relevancia mencionar que para el 15 de febrero del 2021, su 

señoría ya había dictado auto admisorio de la demanda. Este auto se expidió 

el 8 de julio del 2020, lo que quiere decir, que la parte demandante tardó 7 

meses para [supuestamente] corregir la dirección de notificación de los 4 

hermanos Rojas Ríos. Pero incluso, como se verá más adelante, la 

información que igual proporcionó el abogado fue falsa. 

 

II. FUNDAMENTO 

 

Con fundamento en el artículo 100 del Código General del Proceso, numeral 5 el 

cual plantea como excepción previa: 

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 

acumulación de pretensiones. 

De acuerdo con los requisitos de la demanda, artículo 82 numeral 2, se deben 

indicar el nombre y domicilio de las partes. Pues bien, la parte actora no indicó el 

domicilio de los sujetos procesales demandados, sino que aseguró que todos 

mailto:emailforo1997@yahoo.com
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podrían ser notificados en una sola dirección lo cual no corresponde a la realidad y 

a su vez la parte demandante no invocó el uso del parágrafo primero del artículo 82 

del CGP. 

Por otro lado la parte demandante no adjuntó prueba para acreditar la calidad de 

compañera permanente, siendo este un requisito de los anexos de la demanda de 

acuerdo con el artículo 84 del CGP 

 

Por otro lado, su señoría y con fundamento en el artículo 133, numeral 8 del 

Código General del Proceso, el cual señala: 

 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas 

aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que 

deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, 

o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o 

entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. 

 

 

 

El abogado Jaime Alfonso Roa induce a NULIDAD2 como quiera que al ser las 

notificaciones un acto de carácter personalísimo, directo e irremplazable en el que 

el afectado o beneficiado de las decisiones jurisdiccionales asume conocimiento de 

las mismas, estas deben ser informadas a cada uno de los sujetos procesales 

teniendo en cuenta -entre otros- su lugar de domicilio y/o ubicación. Pues bien, el 

representante de la parte demandante aseguró al despacho que los 4 hermanos 

Rojas Ríos podrían ser notificados en una solo dirección. 

 

Esta afirmación que además realizó tres veces y todas erradas, constituye un 

defecto sustancial grave pues la dirección indicada por el profesional del derecho 

en escrito de demanda, subsanación y el pasado 15 de febrero al despacho, 

constituye el domicilio de uno solo de los demandados3, pero no del total de los 

demás sujetos procesales, es decir, cada uno de los demandados tiene una lugar 

diferente para que puedan ser surtidas las notificaciones y por ende no corresponde 

notificarles en una sola dirección. 

                                                             
2 [De acuerdo con el artículo 135 del Código General del Proceso las nulidades deben plantearse como 

excepciones previas] 

3 La dirección señalada corresponde UNICAMENTE al demandado José Vicente Rojas Ríos.  



 

Así las cosas, la suscrita advierte al despacho de estas impresentables conductas 

en dominio de la parte demandante, comportan ausencia de rigurosidad, lealtad 

procesal4 y que como lo advierte la Corte Constitucional, conlleva a generar 

nulidad de las actuaciones procesales:  

 

“La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho 

fundamental al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios 

tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de 

impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer 

su derecho de defensa. 

... 

La indebida notificación es considerada por los diferentes códigos de 
procedimiento de nuestro ordenamiento jurídico como un defecto sustancial 
grave y desproporcionado que lleva a la nulidad de las actuaciones procesales 
surtidas posteriores al vicio previamente referido. 

  
[Es decir] la indebida notificación judicial constituye un defecto procedimental 

que lleva a la nulidad del proceso.”5 

 

 

En consecuencia los demás demandados, esto es, ERNESTO ROJAS RIOS, ALMA 

GLADYS ROJAS RIOS y GLORIA INÉS ROJAS RIOS, nunca fueron notificados en 

debida forma pues la dirección que se le indicó al despacho no corresponde al lugar 

de residencia, trabajo o lugar donde puedan ser surtidas los efectos de la 

notificación. 

 

III. PRUEBAS 

 

Se adjunta a la presente prueba documental que da cuenta de las residencias de 

los citados con el fin de acreditar el abonado de dirección en el que residen los 

demandados y donde pueden surtirse los efectos de la notificación.  

 

Haciendo claridad que la señora GLORIA INES ROJAS RÍOS no se encuentra en 

el país, pero que otorgó poder general6 a su hermana ALMA GLADYS ROJAS RÍOS 

                                                             
4 Como quiera que la parte actora no acudió al parágrafo primero del artículo 82 del CGP 

5Corte Constitucional C-783- 04 y T-025 de 2018. MP Gloria Stella Ortiz Delgado. 

6 Me permito adjuntar poder general conferido por Gloria Inés Rojas a su hermana Alma Gladys Rojas  



y en consecuencia para los efectos de la notificación de la señora Gloria Inés, se 

podrán surtir en la misma dirección de residencia de la señora ALMA GLADYS 

ROJAS RÍOS  

 

 

 

PLANTIAMENTO DE LA TERCERA EXCEPCIÓN 

 

I. HECHOS 

 

A. En documento original de demanda, en posterior escrito de subsanación de 

demanda y en todos los anexos y pruebas que allega la parte actora se omitió 

probar la condición de compañera permanente de Martha Lucia Bohórquez 

de quien vida se llamare Gustavo Rojas. 

 

II. FUNDAMENTOS 

Con fundamento en el artículo 100 del Código General del Proceso, numeral 6, el 

cual plantea como excepción previa: 

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero 

permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general 

de la calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a ello 

hubiere lugar. 

 

Indica el CGP que se puede plantear como excepción previa la ausencia de la 

prueba de la calidad en la que actúe el demandante; para el caso concreto la señora 

Martha Lucia Bohórquez como parte actora acude al reconocimiento de un derecho 

de crédito en calidad de haber sido la compañera permanente del señor Gustavo 

Rojas, calidad que no se probó en ningún escrito radicado por el representante legal 

de la señora. 

 

 

 



 

III. PRUEBAS 

Las que aporta la parte demandante, como quiera que se evidencia la ausencia de 

la prueba que obligatoriamente tenía que aportar para acreditar la calidad en la que 

actúa el demandante. 

 

SOLICITUDES 

De conformidad con los hechos, fundamentos y pruebas alegadas para las tres 

causales de excepciones previas halladas en la demanda del número de la 

referencia, le solicito de manera respetuosa su señoría que: 

A. Declare la nulidad de todo lo actuado, como quiera que el vicio o defecto 

sustancial grave respecto de la indebida notificación, existió desde la 

presentación de la demanda, se sostuvo en la subsanación de la demanda y 

se mantuvo incluso cuando se pretendió corregir dirección para efectos de 

notificaciones mediante correo electrónico al despacho. 

B. De no encontrar su señoría ningún mérito de lo argumentado y señalado para 

declarar la nulidad de todo lo actuado, le solicito INADMITIR la demanda por 

no reunir con los requisitos formales y los anexos exigidos para la misma. 

C. Como quiera que la parte actora le aseguró en tres oportunidades al 

despacho que para efectos de notificación de los 4 demandados estas se 

podrían realizar en una sola dirección y jamás invocó el parágrafo primero 

del artículo 82 del CGP, le solicito por favor en consideración del artículo 86 

ORDENAR SANCIÓN al profesional del derecho Dr. Jaime Alfonso Roa por 

suministrar información falsa a la administración de justicia, esto es, a su 

señoría. Al respecto el artículo 86 ordena: 

“Artículo 86. Sanciones en caso de informaciones falsas. Si se probare que el 

demandante o su apoderado, o ambos, faltaron a la verdad en la información 

suministrada, además de remitir las copias necesarias para las investigaciones penal y 

disciplinaria a que hubiere lugar, se impondrá a aquellos, mediante incidente, multa de 

diez (10) a cincuenta (50) salarios mínimos mensuales y se les condenará a indemnizar 

los perjuicios que hayan podido ocasionar, sin perjuicio de las demás consecuencias 

previstas en este código.” 

 

 



 

 

NOTIFICACIONES 

 

Para efectos de notificación, pueden realizarse: 

 

Av. Calle 32 N° 13-52 – Torre 1 – oficina 804.  

Al correo mapi.murillo@gmail.com  

Y al teléfono 3222241886  

 

 

Sin otro en particular. 

 

Cordialmente: 

 

 
MARIA DEL PILAR MURILLO RODRÍGUEZ  

C.C. 1026580895 

TP. 347593 del CSJ  
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Bogotá 18 de mayo de 2021  

  

SEÑORES   

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO  

E.    S.    D.   

  

 ASUNTO:  PODER  ESPECIAL  

RADICADO: 11001310301120200011500  

  

  

ERNESTO ROJAS RIOS, JOSÉ VICENTE ROJAS RIOS, ALMA GLADYS ROJAS 

RIOS y GLORIA INÉS ROJAS RIOS, identificados como aparece al pie de nuestras 

firmas y obrando en nombre propio, por medio del presente escrito, conferimos 

PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, a la abogada  MARÍA DEL PILAR  

MURILLO RODRÍGUEZ, identificada con cedula de ciudadanía número 

1026580895 de Bogotá y tarjeta profesional 347593 del Consejo Superior de la 

Judicatura, para que en nuestro nombre y representación adelante todas las 

diligencias necesarias, en el proceso verbal sumario de mejoras adelantado en su 

despacho bajo el número de radicado de la referencia y donde obramos como parte 

demandada.  

  

La abogada María del Pilar Murillo Rodríguez queda ampliamente facultada para 

representarnos en el tramite previamente citado, y así mismo recibir, sustituir, 

desistir, transigir, conciliar, renunciar, reasumir poder y en general, todas las 

facultades necesarias para cumplir adecuadamente con este mandato.  

Sírvase su señoría en reconocer a la abogada María del Pilar Murillo Rodríguez en 

los términos y para los fines señalados en el presente documento.   

  

  

Cordialmente:                                                        

  

  

        
  

ERNESTO ROJAS RIOS                            ALMA GLADYS ROJAS RIOS  

C.C. 19.281.465                                           C.C. 51.559.502                                                                   

aleja_m17@outlook.com                              foro1997@yahoo.com        

 

 

 



 

 

 

 

 
JOSÉ VICENTE ROJAS RIOS                GLORIA INÉS ROJAS RIOS  

C.C. 19.346.297                                              C.C. 41.735.127  

Cel: 3003854038                                             foro1997@yahoo.com          

rojasjosev19@gmail.com                              

  

  

  

  

ACEPTA:  

  

  

  

  

  

  

MARÍA DEL PILAR MURILLO RODRÍGUEZ  

C.C.1026580895   

T.P.347593 del C.S. de la J 

 Cel: 3222241886 

mapi.murillo@gmail.com   

































 



 

 

 

Bogotá 21 de mayo de 2021. 

 

Respetada Jueza:  

María Eugenia Santa García 

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E. S.         D. 

 

REF: Proceso Verbal Sumario por Mejoras 

promovido por MARTHA LUCIA BOHORQUEZ 

contra ERNESTO ROJAS RIOS, JOSÉ VICENTE 

ROJAS RIOS, ALMA GLADYS ROJAS RIOS y 

GLORIA INÉS ROJAS RIOS.  

 

 

Rad: 11001310301120200011500. 

 

 

 

MARÍA DEL PILAR MURILLO RODRÍGUEZ, identificada como aparece al pie de 

mi firma, abogada especialista en derecho constitucional portadora de la tarjeta 

profesional 347593 del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la presente 

me dirijo a su honorable despacho en representación1 de los señores ERNESTO 

ROJAS RIOS identificado con C.C. 192814465; JOSÉ VICENTE ROJAS RIOS 

con C.C 19346297 y de las señoras ALMA GLADYS ROJAS RIOS identificada con 

C.C. 51559501 y GLORIA INÉS ROJAS RIOS con C.C. 41735127 quienes obran 

como parte demandada en el proceso con número de radicado de la referencia, 

con el fin de contestar la demanda promovida por la citada y proponer 

excepciones previas y de fondo, con base en los siguientes:  

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1 Adjunto poder especial. 



 

 

I. FRENTE A LOS HECHOS  

 

 

1. En consideración al escrito de subsanación de la parte demandante, donde 

se indica SOBRE EL HECHO 1 que la convivencia de la señora Martha 

Lucia Bohórquez con quien en vida se llamaré Gustavo Rojas Castro, inició 

el 15 de marzo de 1991. Esta representación advierte este hecho como NO 

CIERTO.  

 

Como consta en sentencia del 30 de julio de 2019 por el despacho Séptimo 

de Familia de Bogotá2 se declaró una unión marital de hecho [en adelante 

UMH] entre los citados a partir del 23 de septiembre de 1991 hasta el 29 de 

septiembre de 2017.   

 

2. SOBRE EL HECHO 2, ES CIERTO. 

 

3. SOBRE EL HECHO 3, se indicó que en la mencionada sentencia3 se 

declaró la UMH entre la señora Bohórquez y el señor Rojas desde el 21 de 

septiembre de 2019. Al respecto, se advierte que tal afirmación ES FALSA 

Y DESLEAL CON LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA, pues como ya se 

indicó la sentencia del juzgado Séptimo de Familia de Bogotá RESOLVIÓ 

otras fechas.  

 

4. Indicó la parte demandada en el HECHO 4 que en tal providencia no se le 

reconocieron derechos patrimoniales en el marco de la UMH. Ello es 

FALSO. La respetada jueza Carolina Laverde López declaró sociedad 

patrimonial entre el 26 de mayo de 2017 al 29 de septiembre de 2017. 

 

5. SOBRE EL HECHO 5, ES CIERTO. 

 

6. SOBRE EL HECHO 6, ES CIERTO. 

 

                                                             
2Adjunto aparte resolutoria sentencia 30 de julio de 2019 Jueza Séptima de Familia de Bogotá, dentro del 

proceso que se surtió bajo el número de radicado 11001310007201800421  

3 Ibídem  



 

 

7. En relación con el HECHO 7, NO LE CONSTA a esta parte demandada la 

supuesta convivencia entre el señor Rojas y la señora Bohórquez y 

tampoco la dirección que se señala por la parte actora como quiera que mis 

poderdantes nunca constataron que su señor padre y la señora Martha 

compartieran la misma habitación. Ahora bien, es FALSO y existe 

contradicción por parte de quien demanda, pues se aseguró en el hecho 1 

que se había iniciado una convivencia el 15 de marzo de 1991 (cuestión 

que ya se tildo de falsa) pero en el hecho 7 se asegura que la convivencia 

inicio en el año de 1990.  

 

8. Respecto de los HECHOS 8, 9, 10, son FALSOS por las razones que se 

exponen a continuación: 

 

 

Indica la parte actora que desde 1994 iniciaron conjuntamente entre los 

compañeros permanente y con el peculio de ambos “levantar las mejoras”-sic- 

sobre el predio ubicado en la carrera 87K N° 54F-22 Sur de Bogotá. Mejoras que 

supuestamente se extendieron hasta el año 20184. Así mismo se señaló que 

presuntas mejoras tendrían un valor de $142.106.018,95 

 

Y asegura la parte actora que desde 1995 “se comenzaron a levantar las mejoras” 

–sic- en el predio ubicado en la dirección 88 C # 54 A – 24 sur de Bogotá. Mejoras 

que supuestamente se extendieron hasta el año 2014.5 Y que tendrían un valor de 

$205.319.166,38.  

 

Pues bien, esta representación en primer lugar se permite aclarar que si bien se 

declaró una UMH entre la señora Bohórquez y el señor Rojas la misma solo 

obtuvo efectos patrimoniales entre el 26 de mayo de 2017 hasta el 29 de 

septiembre de 2017, y esto para el caso concreto revista de absoluta importancia 

como quiera que a la señora Bohórquez solamente puede predicar derechos sobre 

el patrimonio que mancomunadamente se haya obtenido con el señor Rojas, 

dentro de las fechas señaladas. De tal suerte, que todas las cosas que en vida el 

señor Rojas haya adquirió ingresaron a la sociedad conyugal que tenía vigente 

con su señora esposa Aura Ríos.  

 

                                                             
4 Así consta en dictamen pericial que aporto la parte actora. 

5 Ibídem  



 

 

Dicho esto, si la señora Bohórquez sostenía una UMH en la cual se pregona la 

unión de dos personas dispuestas a compartir un proyecto de vida en común y en 

donde prima la solidaridad, el cuidado, apoyo, afecto mutuo, y se pretende 

conformar un ambiente digno para la crianza de los hijos en común, no es posible 

que se pretenda el cobro de los esfuerzos mancomunados por otorgar una 

vivienda digna no solo para el goce de ella misma sino también de sus hijos y por 

supuesto de su compañero.  

 

En consecuencia, de manera atenta y respetuosa se le recuerda a su señoría que 

LA NATURALEZA JURÍDICA DE LAS MEJORAS se deriva de una relación 

jurídica que bien puede ser: 

 

• Entre el poseedor de buena o mala fe respecto de quien tiene en su 

titularidad el ejercicio del derecho real de dominio. [Artículos 996 y s.s. del 

Código Civil]  

 

Pero para el caso concreto la señora Bohórquez no se reivindica como 

poseedora de buena ni de mala fe, más bien, reconoció la tenencia, 

posesión y propiedad de los 2 inmuebles llamados a controversia en la 

presente, de quien en vida se llamará Gustavo Rojas y reconoció el 

derecho de dominio que a través del derecho de herencia que se arraiga en 

mis poderdantes. 

 

• Relación entre vendedor y comprador [Artículos 1906 del Código Civil] 

• Relación entre arrendador y arrendatario [Artículos 1993,1994 y s.s. del 

Código Civil]  

• Relación jurídica entre los comuneros [Artículos 1906 del Código Civil] 

• Relación derivada entre el fideicomitente y el fiduciario [Artículos 818 del 

Código Civil] 

 

Pero la parte actora no reivindicó ni probó que entre sí y su compañero 

permanente existiese alguno de los anteriores negocios o relaciones 

jurídicas susceptibles de la exigencia del pago de mejoras.   

 

Así las cosas, valga la pena cuestionar, ¿bajo qué institución, esto es, bajo qué 

relación y/o negocio jurídico previsto en la legislación colombiana la señora 

Bohórquez a través de su apoderado, pretende reclamar el pago de unas 

supuestas mejoras sobre una construcción? Respetada Dra María Eugenia, esta 

representación considera que si pudiese existir algún vínculo posible que le 

permita a la parte demandante estar facultada para demandar en persecución del 



 

 

pago de unas supuestas mejoras sería la relación entre usufructuaria y propietario, 

pero no bajo la unión entre compañeros permanentes o ninguna de las relaciones 

jurídicas anteriormente mencionadas. Pero aun suponiendo que tal relación 

existiese [usufructuaria y propietario], la parte demandante no estaría facultada 

para demandar como quiera el artículo 860 del Código Civil ordena: 

 

“ARTICULO 860. El usufructuario no tiene derecho a pedir cosa alguna por las 

mejoras que voluntariamente haya hecho en la cosa fructuaria; pero le será lícito 

alegarlas en compensación por el valor de los deterioros que se le puedan 

imputar, o llevarse los materiales, si puede separarlos sin detrimento de la cosa 

fructuaria, y el propietario no le abona lo que después de separados valdrían.  

 

Lo cual se entiende sin perjuicio de las convenciones que hayan intervenido entre 

el usufructuario y el propietario, relativamente a mejoras, o de lo que sobre esta 

materia se haya previsto en la constitución del usufructo.” 

 

 

En corolario, la primera conclusión a la que llega esta representación es que no 

le asiste derecho a la señora Martha Lucia Bohórquez para el reclamo de unas 

supuestas mejoras realizadas en bienes inmuebles ajenos a su propiedad, como 

quiera que: 

 

(i) No prevé el Código Civil la exigibilidad del pago de mejoras a uno de 

los compañeros permanentes, u a sus herederos si aquel faltase, 

por las construcciones o esfuerzos mutuos que en el marco de una 

UMH se puedan realizar, MAXIME cuando tales construcciones no 

hacen parte de la sociedad patrimonial de aquella UMH. 

 

(ii) Suponiendo que la parte actora no exige unas supuestas mejoras 

[que como más adelante se verá se trata más bien de 

construcciones propiamente dichas] logradas en el marco de la UMH 

con su compañero Gustavo Rojas, debe entonces suponerse que 

las exige bajo su posible calidad de usufructuaria [no hallándose 

posible otra calidad o condición jurídica susceptible de cobranza o 

de constituir derecho de crédito para mejoras] la ley le NIEGA, NO 

LE CONCEDE, derecho para reclamar o pedir cosa alguna por las 

mejoras que voluntariamente haya hecho.  

 

Sobre la voluntariedad de la señora Bohórquez basta con leer los 

hechos 8 y 9 para deducir que las supuestas mejoras fueron de 

carácter voluntario.  



 

 

 

 

  

9. Sobre el HECHO 11 ES FALSO. No es cierto que deba acudirse al 

reconocimiento de las mejoras para perseguir los derechos que no fueron 

reconocidos en un trámite de sucesión por el causante Gustavo Rojas.  

 

10. SOBRE EL HECHO 12, NO LE CONSTA a esta parte demandada, como 

quiera que mis poderdantes no conocieron el terreno previo a las 

construcciones de ambas casas. E igualmente en la demanda no se 

aportan pruebas que permita dar fe de que en los predios no existían 

edificaciones y/o construcciones  

 

11.  En relación con los HECHOS 13 14 se anuncia que son FALSOS por las 

siguientes razones: 

 

Su señoría, ahora bien, de acuerdo con el estudioso del derecho, el tratadista 

Aníbal Torres Vásquez quien señala que “toda mejora implica un cambio o 

modificación del bien con el fin de repararlo, aumentarle su valor o proporcionarle 

omato, lucimiento o comodidad”. Y si atendemos el concepto del doctrinante, las 

supuestas mejoras que plantó la señora Bohórquez en las dos viviendas que 

alega, no cumplen con los fines propios de la naturaleza jurídica de las mejoras, 

sino más bien Y COMO LA MISMA PARTE ACTORA LO RECONOCE EN EL 

NUMERAL 1 DEL ESCRITO DE SUBSANACIÓN las supuestas mejoras se 

realizaron en el marco de la UMH, lo que da por sentado que concurrió la unión de 

los esfuerzos de dos compañeros permanentes que se unieron para edificar una 

vivienda para el goce y disfrute propio y el de sus hijos en común, y POR ENDE 

no son susceptibles de cobranza.  

 

De tal suerte que a la segunda conclusión que puede alegarse es que los fines 

que persigue la naturaleza jurídica de las mejoras no fueron alcanzadas por la 

parte demandante.  

 

Por otra parte, esta representación quisiera precisar que en el numeral 1 del 

escrito de subsanación la parte demandante indicó que no se reconocieron las 

mejoras en la masa herencial del causante, sino que se reconocieron “mejoras” y 

predios como una sola unidad y que por tal razón persiguen el cobro de las 

mejoras en este proceso judicial. Al respecto su señoría solo basta decir que el 

profesional del derecho olvidó que lo accesorio corre la suerte de lo principal, así 

fue señalado por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil: 



 

 

 

“Cuando se acumulan o agregan materiales, plantas o semillas de una 

persona en suelo de otra, por virtud del principio superficies solo cedit, 

conforme al cual la cubierta accede al suelo, por ser este principal, el 

propietario del bien se apropia de las mejoras, en rigor, porque la accesión 

opera ipso jure”6 

 

 

De manera que, por tercera conclusión se puede asegurar que toda construcción 

[noción jurídica correcta y no mejora] que en el predio del señor Rojas se haya 

levantado, bajo la figura de la accesión, pasó al dominio del señor Rojas.  

 

 

II. SOBRE LAS PRETENSIONES 

 

A. Sobre la pretensión 1,2, 3 y 4 me opongo por las razones suficientemente 

descritas en el acápite anterior. 

 

 

 

III. YERROS PROBATORIOS DE LA PARTE ACTORA 

 

Ahora bien, pasa esta representación a evidenciar los yerros probatorios en los 

que incurrió la parte actora y que conducen a considerar que la señora Bohórquez 

no participó en el levantamiento de las supuestas mejoras que alega, que como ya 

se indicó no adquieren la noción jurídica estricta de mejoras, sino de construcción. 

 

 

Se anuncia un valor de $347.425.185,33 por concepto de supuestas mejoras, 

pretendidas probarlas de la siguiente manera: 

 

1. Informe con fecha del 5 de noviembre de 2019 realizado por el perito 

avaluador Orlando Parra Medina identificado con CC 3158116 de San 

Fransisco Cundinamarca en el que se da fe del valor citado por concepto de 

mejoras.  

 

• Al respecto, tal informe se soporta en la certificación del CS de la Judicatura 

en la que obra EL SEÑOR Orlando como perito avaluador desde el 1 de 

                                                             
6 Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil SC4755-2018. MP Octavio Augusto Tejeiro Duque. 



 

 

febrero de 1992 hasta el 30 de abril de 2019. Esta última fecha anterior a la 

expedición del informe.  

 

• Así mismo se adjunta certificado de la Corporación Auto regulador Nacional 

de Avaluadores en la cual se pretende dar fe del estado “activo” del citado 

perito; pero tal certificación fue expedida el 2 de octubre de 2019 y por 

indicaciones de la misa Corporación en el escrito, la certificación tenía solo 

una vigencia de 30 días calendario contados a partir de la fecha de 

expedición. Lo anterior indica que la videncia del documento tuvo fin el 01 

de noviembre de 2019. Por lo tanto, la certificación no se encontraba 

vigente para la fecha de la realización del peritaje. 

 

• Se adjuntó consulta en la página web del CS de la Judicatura, en la que se 

resaltan actuaciones del perito hasta el año 2016 y se observa el estado de 

licencias como vencida desde el 25 de abril de 2019. 

 

En consideración de que la parte actora no acredita la pertinencia, idoneidad y 

tampoco acredita la vigencia del perito, para la fecha de la realización del informe 

pericial le solicita desde ya esta representación no considerarlo como material 

probatorio.   

 

 

2. Se adjuntó certificación de maestro Luis Antonio Martinez identificado 

con CC79252226 de Bogotá como maestro de obra de la señora Martha 

Lucia Bohórquez, quien realizó trabajos en la dirección Carrera 87K N° 54F 

22 Sur desde el 2011 hasta el año 2013. Al respecto se advierte al 

despacho que: 

 

• No se detalla cuáles fueron las supuestas mejoras por piso, en 

consecuencia, no es claro ni suficiente tal certificación. 

• Igualmente, si se indica que fue maestro de la obra de la señora Martha no 

se justifica la certificación o no se soporta la misma con ningún contrato de 

obra o labor contratada por los años de supuesto servicio; y aun 

suponiendo que existiese contrato verbal no se probó cual fue el medio de 

pago, su valor y comprobante para acreditar la relación o vínculo laboral. 

• Se advierte al despacho que en todo caso se pretendió certificar la 

construcción se supuestas mejoras en el bien inmueble ubicado en la 

Carrera 87K N° 57F 22 Sur, pero nada se dijo o se intentó comprobar sobre 

las supuestas mejoras construidas en el segundo inmueble.  



 

 

 

 

3. Se adjuntó certificación del Depósito y Ferretería Sur Occidental con 

NIT 41589160-8 en el cual su propietaria, la señora Auda María Florian, 

indica que “hace más de 28 años le despacha materiales de construcción a 

la señora Bohórquez.  

 

• Teniendo en cuenta que la certificación se expidió en el año de 2019 y que 

se asegura que se despacha materiales de construcción hace más de 28 

años, es decir antes de 1991 la certificación carece de validez pues tal 

establecimiento comercial de acuerdo con su registro mercantil existe solo 

desde 19957  

• Ahora bien, el certificado por sí mismo no es conducente para pretender 

interpretar que los supuestos materiales allí comprados hayan sido 

destinados a las supuestas mejoras.  

 

 

4. Finalmente recalco para su señoría, que no se probó la actividad 

económica, ni los ingresos percibidos por la parte actora, y valores 

destinados a las supuestas mejoras realizadas por la señora Bohórquez. 

Así mismo no prueba actividad comercial o laboral que desde 1991 [año en 

que supuestamente inician las mejoras] hasta el 2018 [último año en el que 

supuestamente se realizaron mejoras] le permitió a la señora Martha 

obtener los medios para levantar dos casas.  

 

 

 

IV. SOBRE LAS EXCEPCIONES DE MÉRITO O DE FONDO 

 

A. Declarar la inexistencia de un derecho de crédito por concepto de mejoras a 

favor de la señora Martha Lucia Bohórquez. 

B. Negar las pretensiones de la parte demandante como quiera que no se 

reúnen los requisitos y condiciones legales para constituir reclamo de 

mejoras. 

C. Rechazar validez del dictamen pericial suscrito por el señor Orlando Parra 

Medina identificado con CC 3158116 de San Francisco Cundinamarca por 

no estar acreditada la idoneidad del perito de conformidad con las reglas 

que persigue su profesión contenidas en la Ley 1673 de 2013  

                                                             
7 Se adjunta registro mercantil.  



 

 

D. Tener como no idóneo al perito avaluador Orlando Parra Medina 

identificado con CC 3158116 de San Francisco Cundinamarca como quiera 

que no se acredito su estado activo para el momento de la elaboración y 

firma del peritaje que estima valores de las supuestas mejoras. 

E. No otorgar valor probatorio alguno a la certificación del señor Luis Antonio 

Martinez por no ser conducente y por los yerros descritos con anterioridad. 

F. No otorgar valor probatorio alguno a la certificación de la señora Auda 

María Florian por no ser conducente, por contener información falsa como 

se comprobó y por los yerros descritos. 

 

 

V. SOLICITUD DE PRUEBAS 

 

 

A. De manera respetuosa su señoría le solicito me conceda realizar contra 

interrogatorio a los siguientes: 

 

- NIDIA JOHANNA ROJAS BOHORQUEZ, SANDRA HEIDY ROJAS 

BOHORQUEZ, JANS ROJAS BOHORQUEZ, DAVID ROJAS 

BOHORQUEZ, ALMA GLADYS ROJAS RIOS, JOSE VICENTE ROJAS 

RIOS, ERNESTO ROJAS RIOS, LUIS ANTONIO MARTINEZ, BELKIS 

EDILMA ARIZA REYES y RICARDO AGUIRRE PIEDRAHITA 

 

 

B. Le solicito citar al señor LUIS ANTONIO MARTINEZ y a la señora AUDA 

MARÍA FLORIAN con el fin de que rindan ratificación de documento 

suscrito por ellos y que obra en demanda como prueba de la parte actora. 

El señor Martinez y la señora Florian podrán ser contactados a través de los 

canales que señalaron los demandantes y/o a través de estos.  

 

C. Igualmente le solicito su señoría, permitir interrogatorio al señor Orlando 

Parra Medina identificado con CC 3158116 de San Francisco 

Cundinamarca, quien podrá ser contactado a través de los medios 

señalados por la parte demandante.  

 

D. Le solicito por favor, oficiar a la Unidad de Gestión Pensional y Para fiscales 

-UGPP- y al Registro Único de Afiliados -RUAF8- para que se sirvan 

                                                             
8 Es un sistema de información que consolida las afiliaciones que reportan las entidades y administradoras 

del Sistema de Protección Social, de acuerdo con lo establecido en la norma vigente 



 

 

informar durante que tiempo y en qué años la señora Martha Lucia 

Bohórquez hizo aportes o estuvo afiliada al Sistema de Protección Social. 

Lo anterior su señoría, es pertinente para comprender que la señora Martha 

Lucia Bohórquez no pudo haber aportado en la construcción de unas 

supuestas mejoras si no tuvo una actividad económica cierta [como ella 

asegura, pero no prueba] o vinculada laboralmente a una empresa o 

entidad. En consecuencia, el despacho puede verificar los aportes de la 

señora Bohórquez al Sistema de Protección Social y verificar si hubo o no 

alguna actividad que le haya permitido tener ingresos.  

 

E. Condenar en costas a la parte demandante.  

 

 

 

VI. NOTIFICACIONES 

 

Para efectos de notificación, pueden realizarse: 

 

Av. Calle 32 N° 13-52 – Torre 1 – oficina 804.  

Al correo mapi.murillo@gmail.com  

Y al teléfono 3222241886  

 

Sin otro en particular. 

 

Cordialmente: 

 

 

MARIA DEL PILAR MURILLO RODRÍGUEZ  

C.C. 1026580895 

TP. 347593 del CS de la Judicatura. 

mailto:mapi.murillo@gmail.com
mailto:mapi.murillo@gmail.com


Bogotá 18 de mayo de 2021  

  

SEÑORES   

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO  

E.    S.    D.   

  

 ASUNTO:  PODER  ESPECIAL  

RADICADO: 11001310301120200011500  

  

  

ERNESTO ROJAS RIOS, JOSÉ VICENTE ROJAS RIOS, ALMA GLADYS ROJAS 

RIOS y GLORIA INÉS ROJAS RIOS, identificados como aparece al pie de nuestras 

firmas y obrando en nombre propio, por medio del presente escrito, conferimos 

PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, a la abogada  MARÍA DEL PILAR  

MURILLO RODRÍGUEZ, identificada con cedula de ciudadanía número 

1026580895 de Bogotá y tarjeta profesional 347593 del Consejo Superior de la 

Judicatura, para que en nuestro nombre y representación adelante todas las 

diligencias necesarias, en el proceso verbal sumario de mejoras adelantado en su 

despacho bajo el número de radicado de la referencia y donde obramos como parte 

demandada.  

  

La abogada María del Pilar Murillo Rodríguez queda ampliamente facultada para 

representarnos en el tramite previamente citado, y así mismo recibir, sustituir, 

desistir, transigir, conciliar, renunciar, reasumir poder y en general, todas las 

facultades necesarias para cumplir adecuadamente con este mandato.  

Sírvase su señoría en reconocer a la abogada María del Pilar Murillo Rodríguez en 

los términos y para los fines señalados en el presente documento.   

  

  

Cordialmente:                                                        

  

  

        
  

ERNESTO ROJAS RIOS                            ALMA GLADYS ROJAS RIOS  

C.C. 19.281.465                                           C.C. 51.559.502                                                                   

aleja_m17@outlook.com                              foro1997@yahoo.com        

 

 

 



 

 

 

 

 
JOSÉ VICENTE ROJAS RIOS                GLORIA INÉS ROJAS RIOS  

C.C. 19.346.297                                              C.C. 41.735.127  

Cel: 3003854038                                             foro1997@yahoo.com          

rojasjosev19@gmail.com                              

  

  

  

  

ACEPTA:  

  

  

  

  

  

  

MARÍA DEL PILAR MURILLO RODRÍGUEZ  

C.C.1026580895   

T.P.347593 del C.S. de la J 

 Cel: 3222241886 

mapi.murillo@gmail.com   
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 Regresar

AUDA MARIA FLORIAN DE MORENO

La siguiente información es reportada por la cámara de comercio y es de tipo

informativo

Sigla

Cámara de

comercio

BOGOTA

Identi�cación CEDULA DE CIUDADANIA 41589160 NIT 415891608

 REGISTRO

MERCANTIL

  Registro Mercantil

Numero de

Matricula

636194

Último Año

Renovado

2021

Fecha de

Renovacion

20210309

Fecha de Matricula 19950309

Fecha de Vigencia

Estado de la

matricula

ACTIVA

Fecha de

Cancelación

Tipo de

Organización

PERSONA NATURAL

Categoria de la

Matricula

PERSONA NATURAL

Empleados 1

A�liado N

Bene�ciario Ley

1780?

Información Propietario / Establecimientos, agencias o

sucursales

 

 

 

 Compra

(http://linea.ccb.org.co/certi�

 

 Representantes

Legales

Actividades Económicas

4752 Comercio al por

menor de artículos de

ferretería, pinturas y

productos de vidrio en

establecimientos

especializados

 

 

 

 

Acceso 
Privado

Correo electrónico Contraseña ENVIAR

Olvido su contraseña? (/Account/ForgotPassword)

Consulta Bene�cio a Empresarios (http://bene�cios.rues.org.co/)  Guía de Usuario (http://www.rues.org.co/GuiaUsuarioPublico/index.html)

Cámaras de Comercio (/Home/DirectorioRenovacion)  ¿Qué es el RUES? (/Home/About)

(/)

 Inicio (/)

  Registros



Estado de su Trámite

(/RutaNacional)



Cámaras de Comercio

(/Home/DirectorioRenovacion)



Formatos CAE

(/Home/FormatosCAE)



Recaudo Impuesto de

Registro

(/Home/CamRecImpReg)

Acceso

privado 

http://linea.ccb.org.co/certificadoselectronicos/Index.aspx
https://www.rues.org.co/Account/ForgotPassword
http://beneficios.rues.org.co/
http://www.rues.org.co/GuiaUsuarioPublico/index.html
https://www.rues.org.co/Home/DirectorioRenovacion
https://www.rues.org.co/Home/About
https://www.rues.org.co/
https://www.rues.org.co/
https://www.rues.org.co/RutaNacional
https://www.rues.org.co/Home/DirectorioRenovacion
https://www.rues.org.co/Home/FormatosCAE
https://www.rues.org.co/Home/CamRecImpReg
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RUESWEB01

v. 20200407

ENLACES RELACIONADOS

 Sitio Web de Confecámaras (http://www.confecamaras.org.co)

 Consulta de Uso de Suelos - IUS (https://ius.confecamaras.co/Map)

 Registro Nacional de Turismo - RNT (http://rnt.confecamaras.co)

 Reporte de Entidades del Estado - RUP (https://ree.rues.org.co)

 Registro de Garantías Mobiliarias (http://www.garantiasmobiliarias.com.co)

 Registro Único Nacional de Entidades Operadoras de Libranza

(http://runeol.rues.org.co/)

 Sistema de Inspección, Vigilancia y Control de los Municipios y Cámaras de

Comercio (http://ivc.confecamaras.co/)

Mostrando registros del 1 al 1 de un total de 1 registros

Anterior 1 Siguiente

Razon Social ó Nombre NIT o Núm Id.

-DEPOSITO Y FERRETERIA SUR OCCIDENTAL+

Consulta Bene�cio a Empresarios (http://bene�cios.rues.org.co/)  Guía de Usuario (http://www.rues.org.co/GuiaUsuarioPublico/index.html)

Cámaras de Comercio (/Home/DirectorioRenovacion)  ¿Qué es el RUES? (/Home/About)

(/)

 Inicio (/)

  Registros



Estado de su Trámite

(/RutaNacional)



Cámaras de Comercio

(/Home/DirectorioRenovacion)



Formatos CAE

(/Home/FormatosCAE)



Recaudo Impuesto de

Registro

(/Home/CamRecImpReg)

Acceso

privado 

http://www.confecamaras.org.co/
https://ius.confecamaras.co/Map
http://rnt.confecamaras.co/
https://ree.rues.org.co/
http://www.garantiasmobiliarias.com.co/
http://runeol.rues.org.co/
http://ivc.confecamaras.co/
http://beneficios.rues.org.co/
http://www.rues.org.co/GuiaUsuarioPublico/index.html
https://www.rues.org.co/Home/DirectorioRenovacion
https://www.rues.org.co/Home/About
https://www.rues.org.co/
https://www.rues.org.co/
https://www.rues.org.co/RutaNacional
https://www.rues.org.co/Home/DirectorioRenovacion
https://www.rues.org.co/Home/FormatosCAE
https://www.rues.org.co/Home/CamRecImpReg







