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Senor
JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

| ccto1l0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S D.
‘ Radicacién : 110013103010 2015 00792 00
Proceso : PERTENENCIA
‘ Demandante . LILIANA DE LAS MERCEDES MONTANA
Demandado :  BLANCA CECILIA SALAMANCA DE
' SABOYA

Asunto . Recurso de reposicion y subsidio

apelacion

- Como apoderado de Central de Inversiones S.A., comedidamente
'me permito interponer el RECURSO DE REPOSICION vy
SUBSIDIARIO DE APELACION en contra del auto de fecha 09 de
febrero de 2020, notificado por estado el dia 11 de los mismos mes
y afo, mediante el cual rechazé el escrito mediante el cual el
suscrito abogado descorrio traslado de la complementacién del
dictamen parcial presentada por el perito Dr. Carlos Fernando Rada
Becerra.

I. OPORTUNIDAD PROCESAL:

El presente escrito se presenta dentro del término legal establecido
por el 318, en concordancia con los articulos 321, 322 del C.G.P.

‘ . IL FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES
DEL RECURSO INTERPUESTO

Tiene su razdén de ser la impugnacion de la providencia arriba
mencionada en las siguientes razones:

1. En la audiencia practicada el dia 10 de febrero del corriente
afo, se le concedid un termino de 5 dias al mencionado auxiliar
de la justicia para que adicionara el dictamen pericial rendido.

2. En atencidn a lo ordenado por ese despacho el auxiliar de la
justicia Sr. Carlos Fernando Rada Becerra, radicé ante su
despacho el dia 17 de febrero de 2020, memorial que contiene
la adicion decretada

| 3. Su despacho mediante providencia de fecha 03 de marzo de
2020, corrié traslado de la complementacién del dictamen




presentado, conforme a lo ordenado por el articulo 228 del
C.G.P.

4. Dentro de la oportunidad referida en el mencionado articulo
228 del C.G.P. procedi a descorrer el traslado, solicitando se
requiriera al perito para que complemente el dictamen,
mediante memorial radicado el 19 de marzo ogafo.

5. Lo anterior, como quiera que si bien en el presente asunto la
demandante esta pidiendo que por via de usucapion se le
reconozca la titularidad del inmueble ubicado en la carrera 55
No. 78-43, que colinda con el predio de propiedad y posesidn
de mi representada, carrera 55 No. 78-39, tal y como lo indica
el apoderado demandante en su escrito de subsanacién de la
reforma de la demanda que nos ocupa, es de propiedad de mi
representada, y los dos globos de terreno en comento hacen
se identifican con el mismo folio de matricula inmobiliaria.

6. Por lo cual resulta necesario que se determine a cabalidad la
cabida y linderos de lote que pretende la demandante, se itera,
que se identifica con el mismo folio de matricula inmobiliaria
que el que es de propiedad de mi representada BLANCA
CECILIA SALAMANCA DE SABOYA.

7. En terreno y como se pudo evidenciar en la diligencia
practicada el inmueble que se identifica con un solo folio de
matricula, se encuentra dividido materialmente en dos lotes, y
la parte que es objeto del presente asunto (carrera 55 No. 78-
43) no se debe superponer en sus linderos al inmueble de
propiedad de mi prohijada (carrera 55 No. 78-39).

‘ 8. Por lo cual el dictamen constituye una prueba que tiene
conducencia, pertinencia y utilidad para el asunto que nos
ocupa, y que debe ser complementado en la forma
oportunamente solicitada por el suscrito.

III. PETICION

|
I : " "
' Por lo anteriormente expuesto confio en que el sefor Juez en su
'sabiduria despachara favorablemente lo solicitado por encontrarse

ajustado a derecho, en el siguiente sentido:

1. Revocar la providencia de fecha 9 de diciembre de 2020,
notificada por estado el dia 10 del mismo mes y afo, y en su
lugar resolver la peticion oportunamente presentada por el
suscrito en cuanto a requerir al auxiliar de la justicia en la
forma y términos solicitadas en el memorial de marras.
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2. En caso de mantenerse la providencia atacada sirvase sefor
Juez conceder el recurso de apelacion deprecado en el
presente escrito.

Del sefiof Juez,

Atent ente/

UDRES MARIO PO

G.C. 219. e
T.P. No. 20066 del C. S.J.
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Seifiora: ] o
JUEZ 10 DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C. = =
E.S.D. = =

| = NG
REF. DIVISORIO No 2016-0741. - _ .
DE: PAOLAy MILLER BELTRAN CARDENAS, =
VS! ELEAZAR, EDILBERTO, PATRICIA, GABRIEL y JOSE WESLEY =

BELTRAN CALVO.

HERNAN DARIO AGUILAR SANCHEZ, mayor de edad, vecino, residente y domiciliado
en esta ciudad, identificado con la cedula de cmdadanla N°79.325.334 de Bogota,
pontador de la T.P. 66874 del C.S. de la J, obrando como apoderado de los demandados:
gLEAZAR BELTRAN CALVO mayor de edad, vecino y domiciliado en esta ciudad,

wentificado con la cédula de ciudadania N°19.361.267 de Bogota, EDILBERTO
BELTRAN CALVO mayor de edad, vecino y domiciliado en esta ciudad, identificado con
la gcédula de ciudadania N°19.452.925 de Bogota, PATRICIA BELTRAN CALVO, mayor
de edad, vecina y domiciliada en esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania N°
51 906 043 de Bogota y GABRIEL BELTRAN CALVO, Mayor de edad, vecino y
domiciliado en esta ciudad identificado con la CC 79.470.548 de Bogota, residentes en la
Carrera 17 Sur No 17-73 de Bogota D.C. Segun poder debidamente otorgado, por medio
del|presente escrito procedo a CONTESTAR LA DEMANDA a que alude el proceso de la
reférenma de la siguiente manera:

EN CUANTO A LOS HECHOS:

EL PRIMERO: Es cierto.

EL SEGUNDO: Es Cierto.
EL TERCERO: Es Cierto.

EL iCUARTO: Es Cierto.

EL QUINTO: Es Cierto.

' EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

LA PRIMERA. Me Opongo a ella, toda vez que los demandantes pretenden por medio de
la presente accion llevar a publica subasta, unicamente el bien inmueble de la carrera 17
sur No 17 /67/73, a que se refiere la segunda partida del trabajo de particion y
adjudicacion que obra en autos como prueba, sin mencionar que son igualmente
comuneros, junto con los aqui demandados, respecto de las demas partidas contenidas
en dicho trabajo, especialmente de la primera, que se refiere al inmueble de la CALLE 8
sur No 18 / 49/51, Barrio San Antonio de esta ciudad, predio este, que desde que tuvo
Iugaar la respectiva adjudicacion en sucesion, ha estado bajo el exclusivo control de los
demandantes habiéndose beneficiado de él, y de la tercera partida que se refiere a un
Automovil, marca MAZDA 626L de placas AR 4645, rodante, que al igual que el bien
anterior, ha estado exclusivamente al servicio de los demandantes desde que el mismo,

fueiadjudicado en “comun y proindiviso” a los siete (7) herederos.

LA|SEGUNDA: Me Opongo a ella, por la misma razén, expuesta respecto de la primera
pretension, sin desconocer, que en cuanto a procedimiento se trata, el avalio se

conistituye en requisito previo para el tramite de un proceso divisorio.

LAiTERCERA: Me Opongo a ella, hasta tanto, no haya sentencia ejecutoriada que las
imponga.
|

| EXCEPCIONES.

Con el caracter de perentorias, de mérito, o de fondo, Propongo:






1.) La de “NO COMPRENDER EL PETITUM DE LA DEMANDA OTROS BIENES
QUE HACEN PARTE DE LA COMUNIDAD, Y QUE SON SUCEPTIBLES DE
DIVISION POR VENTA.”

Para sustentar en debida y legal forma la presente excepcion baste con destacar:

PRIMERO: EI| contenido del trabajo de particion y adjudicacion, que obra en
autos como prueba aportada por la actora, junto con la providencia proferida por el
Juez Seéptimo de Familia de Bogota, quien en fecha 19 de mayo de 1996, dentro
de ila Sucesion de JOSE ELEAZAR BELTRAN ROZO, aprobo en todas y cada una
rIerus partes dicho trabajo, el cual se refiere a Ocho (8) partidas adjudicadas,

entre y no, solo a una, tal como en el presente asunto, se pretende hacer ver.

SE:GUNDO: Que teniendo en cuenta, que el propésito o finalidad del proceso
diviisorio, es que se lleve a cabo la separacion legal de la propiedad que dos o
mas personas tienen en comun respecto de un bien o conjunto de bienes, que al
no |ser susceptibles de division material, deban llevarse a venta a través de
subasta publica, debieron entonces los demandantes, en sus PRETENSIONES
manifestar que buscan poner fin a la comunidad existente relacionando y/o
refiriéndose para el efecto, a todos y cada uno de los bienes que componen la
coplgropiedad, pero no, como aqui ocurrié que, la parte actora omite incluir o por lo
menos referirse a los bienes que componen cada partida. Asi las cosas, el objeto
de la accion divisoria pierde entonces su cometido, ya que el patrimonio de la
actora, no quedaria separado en ultimas del patrimonio del resto de los
copropietarios, o hay divisiéon, o no la hay, pero no la puede haber parcial o

fraccionada, porque entonces no seria division en un sentido estricto.

Al |efecto, el articulo 2340 del cddigo civil, en el tercero de los casos alli
mencionados, nos enuncia que la comunidad se “termina” por la division del
“haber comin” entendido este, no solo respecto de un bien, sino también de un
conjunto de bienes, tal como en la presente accion ocurre.

2.) La de “ESTAR EL BIEN INMUEBLE OBJETO DE DEMANDA, BAJO
MEDIDA DE CAUTELA POR PARTE DE UNA ENTIDAD PUBLICA Y POR ENDE
FUERA DEL COMERCIO”

Para sustentar la presente excepcion, me remito entonces, al contenido de la
ultima anotacion, (13) del CERTIFICADO DE TRADICION con Matricula
Inmobiliaria 50S 300917, que obra en autos y se refiere al inmueble de la Carrera
17 No 17.67 / 73 sur, en la cual a fecha 15 de julio de 2009, quedo registrado el
“Embargo por jurisdiccion coactiva” de la EMPRESA DE ACUEDUCTO DE
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P. contra todos y cada uno de los
conduenos de dicho bien, incluidos los aqui demandantes, de manera que si lo
que por medio de la presente accion se busca y asi es, la division por venta en
publica subasta de este predio, dicho bien esta “fuera del comercio” expresion
esta que obviamente incluye la venta del mismo, sea de la forma que sea, hasta
tanto el gravamen que pesa sobre €l, no sea levantado.

PRUEBAS.

Solicito se decreten y tengan como tales las siguientes:

DOCUMENTALES.

\°\






*Trabajo de particion y adjudicacién, y providencia proferida por el Juez
Séptimo de Familia de Bogota, de fecha 19 de mayo de 1996, Sucesion de
JOSE ELEAZAR BELTRAN ROZO. ( obra en el expediente)

*Cértificado de Tradicién con Matricula Inmobiliaria 50S 300917 que se refiere al
inmueble de la Carrera 17 No 17.67 / 73 sur. ( obra en el expediente).

\ FUNDAMENTOS DE DERECHO.

\
Fundo la presente contestacion en cuanto a su forma y contenido, en lo que al
chto consagra el articulo 96 de la ley 1564 del 12 de julio de 2012 CODIGO
~ENERAL DEL PROCESO.

‘ ANEXOS.

\
Copia de la presente Contestacion en fisico y C.D. (mensaje de datos) para

trafiados y archivo.
NOTIFICACIONES

Mis representados las recibiran en la Carrera 17 No 17.67 / 73 sur, barrio Restrepo
de Begota D.C. correo electronico: scniagomez1207@gmail.com

El suscrito en la carrera 9 No 13.-13 local 208 de Bogota D.C. correo electrénico:
juan-31602@hotmail.com i

HERNAN DARIO AGUILAR/SANCHEZ.
C.C. N° 79.325.334 de Bogota
TRIN°® 66874 del C. S. de la J.
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\\O
Senor . r[;&o\
JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S D.

Referencia: Verbal (Pertenencia)

Rad: 09-2017-00313

Demandante: Gabriel Herrera Vanegas
Demandado: Central Catdlica de Juventudes
Asunto: Contestacion Demanda.

JOSE REINERIO MOSQUERA MASMELA, abogado en ejercicio, mayor de
edad, con domicilio en Bogot4, identificado como aparece al pie de mi firma,
obrando como apoderado judicial de la Caja de Compensacion Familiar
"COMPENSAR’, persona juridica, con domicilio en Bogota, corporacion sin
animo de lucro, con personeria juridica reconocida mediante la Resolucion
No. 2409 del 30 de junio de 1.978, expedida por el Ministerio de Trabajo y
seguridad Social, con NIT: 860.066.942-7, representada especialmente por la
doctora PATRICIA ARLEDY GRACIA JIMENEZ, igualmente mayor de edad,
con C.C. # 23'913.475, me permito contestar la demanda de la referencia en
calidad de persona indeterminada, Acreedor Hipotecario y Tenedor del
inmueble, indicando desde ya, me opongo a las pretensiones incoadas por
carecer de sustento factico y juridico, lo cual induce a error a ese despacho
judicial, pues cercena de manera flagrante informacion necesaria para
determinar el estatus juridico del predio que pretende usucapir.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

Al primero: No me consta; que se pruebe, y manifiesto que la togada no
hace alusion a un predio determinado el cual se debe tener muy en cuenta su
direccién, linderos, su nimero de matricula inmobiliaria, su area, para que el
juez de conocimiento sepa a quée inmueble se refiere el demandante.

Al segundo: No me consta; que se pruebe. También se acota: A cual predio
se refiere la apoderada del demandante, al de menor extension que es el
predio de su pretension o al de mayor extension que es propiedad de Central
de Juventudes (Cede)).

Al tercero: No me consta; que se pruebe. No se sabe a cual inmueble se
refiere el actor.

Al cuarto: Rotundamente no es cierto. Se desprende de las escrituras
publicas y documentos aportados por el demandante, que el inmueble
objeto de la demanda corresponde a la nomenclatura de la ciudad de Bogota
a la Calle 49 A No. 68 — 87 (Antes, Calle 49 # 59 — 75) y no la Avenida Carrera



68 No. 49 A - 47, donde desde el 20 de diciembre de 1988, Compensar
ocupa este inmueble, lo construy6o y lo ha venido utilizando de manera
pacifica, publica e interrumpida, sin perturbacion alguna y donde se
establecieron las actividades de la Caja de Compensacion Familiar. En este
inmueble, Compensar construyd, a su costo y con recursos de naturaleza
parafiscal, un complejo administrativo y de servicios sociales para sus
afiliados.

El inmueble objeto de la demanda carece de folio de matricula inmobiliaria,
como se desprende de todos y cada uno de los documentos aportados y el
demandante pretende utilizar el folio de atricula Inmobiliaria del predio
contiguo donde estan ubicadas las instalaciones de Compensar, para darle
apariencia de legalidad a su pretension; asi mismo, debe tenerse en cuenta
que el inmueble objeto de la demanda, ni siquiera esta ubicado sobre la
Avenida Carrera 68, lo que demuestra que el demandante incurre en un error
y pretende hacer incurrir al Despacho en el mismo error, al presentar una
matricula inmobiliaria de otro predio.

Igualmente hay que destacar que en el predio ubicado en la Avenida 68 # 49
A - 47 (Sede Administrativa de Compensar - Caja de Compensacion Familiar),
no hay ningtn inmueble de 5 pisos con aparta-estudios, y mucho menos con
las caracteristicas sefialadas por el demandante; siendo, por tanto, falsa la
afirmaciéon del demandante, porque en este inmueble solo existe la
construccion desarrollada por Compensar, lo cual se puede constatar con una
simple inspeccion judicial, no obstante ser un hecho notorio que alli solo
existe una sede administrativa y de servicios de Compensar.

Al quinto: No es cierto, tal y como se indicd en la respuesta del hecho
anterior, pues la identificacion del inmueble realizada por el demandante no
corresponde con la realidad. El demandante pudo o puede tener posesién
sobre inmueble que indica con sus pruebas allegas, pero no el del folio de
matricula que indica.

Al sexto: No es cierto, tal y como se indicé en la respuesta del numeral
quinto, pues la identificacion del inmueble realizada por el demandante no
corresponde con la realidad. Nunca pudo o podra el demandante pagar
servicios publicos domiciliarios de un predio del cual él, no es poseedor.

Al séptimo: No es cierto. El inmueble objeto de la demanda carece de folio
de matricula inmobiliaria y asi lo certifico la Oficina de registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, el demandante para su pretension utiliza el
folio de matricula inmobiliaria del predio donde se encuentran las
instalaciones de Compensar, lo cual induce a error al Despacho.



Al octavo: No es cierto. En el inmueble ubicado en la Avenida 68 # 49 A -
47 (Sede Administrativa de Compensar) el demandante no ha hecho mejoras
ni ha explotado comercialmente el mismo y desconocemos si en el inmueble
que dice poseer ubicado en la Calle 49 A No. 68 — 87 lo ha hecho. Téngase en
cuenta que el demandante radica proceso por la posesion de un inmueble y
utiliza la matricula inmobiliaria y nomenclatura de otro.

Al noveno: No es cierto. En el inmueble ubicado en la Avenida 68 # 49 A -
47 (Sede Administrativa de Compensar Caja de Compensacion Familiar) el
demandante no ha realizado pagos por concepto de impuestos, ni servicios
publicos; pues quien realiza estos pagos es Compensar, desconocemos si en
el inmueble que dice poseer ubicado en la Calle 49 A No. 68 — 87 lo ha
hecho, al parecer puede ser cierto con los documentos que aporta al
plenario.

Al decimo: No es cierto. En el inmueble ubicado en la Avenida 68 # 49 A -
47 (Sede Administrativa de Compensar Caja de Compensacion Familiar) el
demandante no ha cuidado el inmueble con animo de sefior y duefio.

Al decimo primero: No nos consta, que se pruebe. El certificado especial
para el proceso de pertenencia que se aporta, en materia alguna, se refiere al
predio objeto de usucapidén, pues el de mayor extensidon con el del
demandante, lo separa una via publica, en este caso, la Calle 49 A.

Al décimo segundo: No es un hecho sino una consideracion de la
apoderada del demandante.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

Me OPONGO en forma total y rotunda a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, pues carecen de fundamento de derecho,
factico, real y cierto, son fundadas en hechos falsos, irrelevantes, no ciertos,
como lo demostraré en el transcurso del proceso con las excepciones que
formulare, las pruebas que allegaré y a las que me referiré mas adelante.

EN CUANTO A LA PROSPERIDAD DE LA ACCION

No se cumplen las exigencias de ley, ni de hecho para que pueda ser
apreciada debida y legalmente, y como consecuencia, no pueden obtener
éxito las pretensiones incoadas por el demandante, por cuanto esta carece
de fundamentos de derecho sustantivo como adjetivo, y de orden factico
para que su demanda pueda prosperar.



Por lo anteriormente expuesto me opongo a la prosperidad de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda.

EXCEPCIONES DE MERITO:

Para enervar las pretensiones de la actora, frente a la intervencion de mi
representada y se declare que la misma, no es responsable por accion u
omision frente a los hechos esgrimidos por el demandante, propongo como
excepciones, las siguientes:

A.- INEPTITUD DE LA DEMANDA:

El escrito de demanda adolece entre otras fallas, de las que a continuacion
enumero: Falta de direccion fisica y electronica de notificaciones:

Revisado el expediente se evidencia que la apoderada de la demandante
manifiesta bajo la gravedad de juramento que desconoce la direccion de la
Central Catdlica de Juventudes, hoy, Central de Juventudes (Cedej). Al
respecto resulta preciso sefialar que la Central de Juventudes es una persona
juridica de derecho privado y como entidad sin animo de lucro se encuentra
registrada en la Camara de Comercio de Bogota (Decreto Ley 2150 de 1995,
articulo 43), asi las cosas, resulta evidente que la profesional del derecho no
actué con debida diligencia, pues un abogado diligente debe estudiar la
naturaleza juridica de su contraparte con la finalidad de salvaguardar el
derecho de defensa y del debido proceso. Solamente era hacer clip en la
pagina de Google y aparece todos y cada uno de los datos de la persona
juridica que demanda.

El articulo 82 del Cédigo General de Proceso establece que la parte
demandante debe acreditar el lugar, la direccion fisica y electrénica donde se
debe notificar a la contraparte y dado que la apoderada contaba con el
mecanismo legal para acceder a esa informacion, no es de recibo el
argumento mediante el cual manifiesta no conocer la direccion fisica.

Ahora bien, si la abogada hubiese sido mas acuciosa en la consecucion y
estudio de la informacion, hubiera buscando en la pagina web de central de
juventudes http://www.juventudes.com.co/, donde aparece no solo la
direccion fisica, si no la electronica. De esta situaciéon, se desprende que
hasta la fecha no se ha integrado en debida forma el contradictorio.

B.- LA PLENA IDENTIFICACION DEL INMUEBLE, OBJETO DE LA
USUCAPION

LY



Tal y como se menciond en la respuesta a los hechos expuestos por el
demandado, el inmueble objeto de la demanda no tiene folio de matricula
inmobiliaria y el demandante utiliza la de un inmueble circunvecino donde
actuaimente se encuentra la sede empresarial de Compensar, esto induce a
error al despacho, pues son dos inmuebles diametralmente diferentes.

Téngase en cuenta que el inmueble que sefala el demandante en su escrito
esta ubicado sobre la calle 49 (segin escrituras publicas aportadas) y el de la
matricula inmobiliaria aportada se encuentra sobre la Avenida Carrera 68
donde Compensar tiene su sede, lo cual es ha sido un hecho notorio por ser
un punto de encuentro de la ciudad.

. !
En el inmueble que manifiesta erradamente el demandante ser poseedor,
ubicada en la Avenida 68 No. 49 A-47 se realizan actividades tales como lla
prestacién de servicios de recreacién social y educacion para los afiliados,
actividades culturales y deportivas, se brinda atencion recreativa en los
escenarios deportivos a los trabajadores afiliados, asi como a sus familias.
Igualmente se brinda atencion integral a los nifios y nifias y al adulto mayor;
asi como actividades deportivas a los nifios y nifias de los afiliados con
discapacidades, fisicas y sensoriales. para prestar estos servicios en la sede se
cuenta con. canchas multiples, salones de clases, parques infantiles, areas
sociales y dependencias administrativas que vigilan el funcionamiento de
cada dependencia, actividades en que no tiene ninguna injerencia el
Demandante.

Reiteramos que no existe en la direccién anotada ningun inmueble de 5 pisos
con aparta-estudios y en Compensar no se conoce, ni de vista, ni de trato! o
comunicacion al demandante.

j
|
!
|
!

B.- INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL: ,
Dentro de los hechos en que se fundamenta la demanda, no se demuestra el
nexo causal entre el demandante y mi representada. Es claro que no media
vinculo de ninguna indole, toda vez que una cosa es el inmueble del cual se
pretende usucapir con el inmueble que detenta Compensar, propiedad de la
Central de Juventudes. Este tiene su escrituracion en debida forma con su
folio de matricula respectivo, el otro, es un predio que sus escrituras son
espurias, pues se trata de unas mejoras, sin ningan titulo traslaticio de
dominio, ni mucho menos, posee folio de matricula inmobiliaria, tal como
certifica e la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, todo indica que es
un inmueble que se encuentra, al parecer en predios del distrito.
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C.- INEXISTENCIA DE LA ACCION:

Como quiera que COMPENSAR es tenedor del inmueble sobre el cual recay6
la medida cautelar (Inscripcion de demandas), pero en nada tiene que ver
con el inmueble solicitado en prescripcién. Estan totalmente deslindados el
uno con el otro, toda vez que de por medio existe una via publica, lo que
hace que los predios no tenga linderos, areas o direcciones comunes, por lo
tanto, no puede existir una accién concreta para demandar al propietario de
un inmueble que en nada se relaciona con el que pretende usucapir el actor.

E.- FALTA DE INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO

A la fecha y ha pesar que CENTRAL DE JUVENTUDES (CEDEJ) es una perso:i'ia
juridica de derecho privado y como entidad sin animo de lucro se encuentra
registrada en la Camara de Comercio de Bogotd, no ha sido citada en debida
forma al proceso, por la simple afirmacion, eso si, bajo la gravedad de
juramento, que la apoderada del actor hace, que desconoce la direccién'o
sitio de trabajo de la persona da demandada. Ahora bien, en el memorial
presentado por la actora el 23 de junio de 2017, con el que subsana ‘la
demanda, se lee: “He buscado en internet y en efecto la direccion de
Central Catélica de Juventudes, quien figura como demandado segiin. el
certificado especial a portado a esta demanda.... a donde ruego se envie
la notificacion a este demandado”. Se colige entonces que, a pesar de
existir una direccién y un correo electrénico, so se haya intentado realizar la
notificacion al demandado. Puedo informar desde ya que la direcciéon actual
de Central de Juventudes (Cedej) es la Transversal 58 No. 104 B — 93 de
Bogota. Su correo electrénico es: secretaria@juventudes.com.cor

IV..PRUEBAS: i

Solicito al-Sefior Juez se tengan y obren como tales, las que las partes

aporten en forma legal y oportuna y las que el Despacho decrete dentro del
devenir del proceso, ademas:

DOCUMENTALES:

* Las que obran dentro del expediente.

* Poder para actuar

* Copia auténtica de la escritura publica No. 3.295 del 24 de marzo de 2.009,
otorgada en la Notaria 38 de Bogota. ‘
Contrato de arrendamiento suscrito entre Compensar y Central de
Juventudes.

Certificado de Existencia y Representacion Legal Central de Juventudes. Estos
Gltimos documentos, se encuentran al plenario.
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INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al Senor Juez, se sirva decretar el interrogatorio de parte al
Demandante, el cual lo formulare en forma verbal y en su debida
oportunidad.

INSPECCION JUDICIAL:

Adhiero a la peticion de sefalar dia y hora para que mediante la inspeccion
judicial con intervencidn de perito, se constate el estado actual los inmuebles,
tanto el que posiblemente detenta el demandante como el que es tenedor
Compensar.

PRUEBA TRASLADADA:

También me adhiero a la peticion de la prueba trasladada y por tanto, solicito
al Sefior Juez, que se decrete la misma.

TESTIMONIALES:

Comedidamente solicito al Juez se sirva citar y oir en declaracion testimonial
para que deponga sobre los hechos y circunstancias relacionadas con el
presente asunto a:

NESTOR RICARDO RODRIGUEZ ARDILA. C. C. #$ 19.189.652
Teléfono: 4280666 Ext 14501

Direccion: Avenida Carrera 68 # 49 A — 47 Piso 4 Torre A
Correo: DIRNRRODRIGUEZ@COMPENSAR.com

Persona mayor de edad, con domicilio en Bogotd, Director de Compensar o
de quien haga sus veces, puede ser citada a la Avenida 68 No. 49 A — 47, piso
2, de esta ciudad, teléfono 4280666, Ext. 3501 y 3801, respectivamente.

NOTIFICACIONES:

A mi poderdante en Avenida Carrera 68 # 49 A — 47 Piso 4 Torre A, de esta
ciudad. Correo: DIRNRRODRIGUEZ@COMPENSAR.com

Las notificaciones las recibiré en la Calle 138 No. 72 A - 40 y/o en la Avenida
Carrera 68 No. 49 A - 47, Piso 3, de Bogota. E mail

josemosqueram@hotmail.com

A los demandantes en las direcciones dadas en el libelo de la demanda.
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PETICION ESPECIAL

Ruego al Despacho tener en cuenta la contestacion de la demanda que se
hizo en tiempo, y que se encuentra dentro del expediente para todos los
efectos a que haya lugar.

R

JOSE REINERIO MOSQUERA MASMELA
C. C. # 5'710.949 Puente Nacional (Sder).
T.P.# 45.873 del CS. de la J.

Atentamente,
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Senor
JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Rad: (09) - 2017-00313 - Verbal (Pertenencia)

Demandante: Gabriel Herrera Vanegas

Demandado: Central Catdlica de Juventudes L L v
Asunto: Contestacion Demanda.

JOSE REINERIO MOSQUERA MASMELA, abogado en ejercicio, mayor de edad, con
domicilio en Bogotad, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como
apoderado judicial de la CENTRAL DE JUVENTUDES — CEDEJ- persona juridica, con
domicilio en Bogota, entidad sin animo de lucro, con personeria juridica reconocida
mediante la certificacion No. 003165 de julio 3 de 1.997 de la Alcaldia Mayor de
Bogota, inscrita ante la Cdmara de Comercio de Bogotd, con NIT: 860.006881-1,
representada legalmente por la Dra. ELIZABETH SALCEDO FRANCO, mayor de edad,
identificada con la C. C # 52'087.897, con domicilio y residencia en Bogota,
indicando desde ya que me opongo a las pretensiones incoadas por carecer de
sustento factico y juridico, lo cual induce a error al Despacho judicial, pues cercena
de manera flagrante informacion necesaria para determinar el estatus juridico del
predio que pretende usucapir.

I.- EN CUANTO A LOS HECHOS:

Al primero: No me consta; que se pruebe, y manifiesto que la togada no hace
alusion a un predio determinado el cual se debe tener muy en cuenta su direccion,
linderos, su numero de matricula inmobiliaria, su area, para que el juez de
conocimiento, tenga pleno conocimiento a qué inmueble se refiere el demandante.

Al segundo: No me consta; que se pruebe. También se acota: A cual predio se
refiere la apoderada del demandante, al de menor extensién que es el predio de su
pretension o al de mayor extension que es propiedad de Central de Juventudes
(Cedej). Esta arrendado a la Caja de Compensacién Familiar - Compensar-.

Al tercero: No me consta; que se pruebe. No se sabe a cual inmueble se refiere el
actor.

Al cuarto: Rotundamente no es cierto. Se desprende de las escrituras publicas y
documentos aportados por el demandante, que el inmueble objeto de la demanda
corresponde a la nomenclatura de la ciudad de Bogota a la Calle 49 A No. 68 — 87
(Antes, Calle 49 # 59 — 75) y no la Avenida Carrera 68 No. 49 A — 47, donde desde el
20 de diciembre de 1988, esta arrendado a Compensar quien ocupa este inmueble,
lo construy6 y lo ha venido utilizando de manera pacifica, publica e interrumpida,
sin perturbacion alguna y donde se establecieron las actividades de la Caja de
Compensacion Familiar. En este inmueble, Compensar construyo, a su costo y con
recursos de naturaleza parafiscal, un complejo administrativo y de servicios sociales
para sus afiliados, con base en el contrato de arriendo ya aludido.
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El inmueble objeto de la demanda carece de folio de matricula inmobiliaria, como
se desprende de todos y cada uno de los documentos aportados y el demandante
pretende utilizar el folio de matricula Inmobiliaria del predio contiguo donde estan
ubicadas las instalaciones de Compensar, para darle apariencia de legalidad a su
pretension; asi mismo, debe tenerse en cuenta que el inmueble objeto de la
demanda, ni siquiera esta ubicado sobre la Avenida Carrera 68, lo que demuestra
que el demandante incurre en un error y pretende hacer incurrir al Despacho en el
mismo error, al presentar una matricula inmobiliaria de otro predio.

lgualmente hay que destacar que en el predio ubicado en la Avenida 68 # 49 A — 47
(Sede Administrativa de Compensar - Caja de Compensacion Familiar), no hay
ningun inmueble de 5 pisos con aparta-estudios, y mucho menos con las
caracteristicas sefialadas por el demandante; siendo, por tanto, falsa la afirmacién
del demandante, porque en este inmueble solo existe la construccion desarrollada
por Compensar, lo cual se puede constatar con una simple inspeccién judicial, no
obstante ser un hecho notorio que alli solo existe una sede administrativa y de
servicios de Compensar.

Al quinto:  No es cierto, tal y como se indicé en la respuesta del hecho anterior,
pues la identificacion del inmueble realizada por el demandante no corresponde
con la realidad. El demandante pudo o puede tener posesion sobre inmueble que
indica con sus pruebas allegadas, pero no el del folio de matricula que indica.

Al sexto: No es cierto, tal y como se indico en la respuesta del numeral quinto, pues
la identificacion del inmueble realizada por el demandante, no corresponde con la
realidad. Nunca pudo o podra el demandante pagar servicios publicos domiciliarios
de un predio del cual él, no es poseedor.

Al séptimo: No es cierto. El inmueble objeto de la demanda carece de folio de
matricula inmobiliaria y asi lo certifico la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogotd, el demandante para su pretension utiliza el folio de matricula
inmobiliaria del predio donde se encuentran las instalaciones de Compensar,
propiedad de Central de Juventudes, lo cual induce a error al Despacho.

Al octavo: No es cierto. En el inmueble ubicado en la Avenida 68 # 49 A — 47
(Sede Administrativa de Compensar) el demandante no ha hecho mejoras ni ha
explotado comercialmente el mismo y desconocemos si en el inmueble que dice
poseer ubicado en la Calle 49 A No. 68 — 87 lo ha hecho. Téngase en cuenta que el
demandante radica el proceso por la posesion de un inmueble y utiliza la matricula
inmobiliaria y nomenclatura de otro.

Al noveno: No es cierto. En el inmueble ubicado en la Avenida 68 # 49 A — 47,
propiedad de mi representada, el demandante no ha realizado pagos por concepto
de impuestos, ni servicios publicos; pues quien realiza estos pagos es Com